JEGYZOKONYV

Hajduszoboszlé Varos Képviselétestiilete 2000. oktéber 19-én
tartott Glésérdl.

A jegyz6konyv tartalmazza:

-a 124/2000. Kvt. hatarozatot (1-2. oldal)
-a  14/2000. Kvt. RENDELETET (9-18. oldal)
-a 125/2000. Kvt. hatarozatot (19. oldal)
-a 126/2000. Kvt. hatarozatot (20. oldal)
-a 127/2000. Kvt. hatarozatot (21. oldal)
-a 128/2000. Kvt. hatarozatot (22. oldal)
-a 129/2000. Kvt. hatarozatot (23. oldal)
-a 130/2000. Kvt. hatarozatot (24. oldal)
-a 131/2000. Kvt. hatarozatot (25. oldal)

- az 132/2000. Kvt. hatarozatot (26-27. oldal)
-a 133/2000. Kvt. hatarozatot (39-40. oldal)



JEGYZOKONYV

Késziilt: Hajduszoboszl6 varos Keépviselbtestiilete 2000. szeptember 7-én
15.00 6rakor kezdédott tlésérsl.

Jelen vannak: Dr.Sévago Laszlo, Kocsis Rébert, Varadi Ferenc, Sari
Csaba, Erdei Gyula, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla,
Radacsi Gusztav, Turi Laszl6, Dr.Papp Jens, Orvendi
Laszl6, Mészaros Sandor, Kis Istvan, Dr.Ur Attila
Bendeguz, Dede Erné, Dobrossy Barnabas képviseldk,
Dr.Vincze Ferenc jegyzd, Farkasné Dr.Ungvéri llona
aljegyz6, Boruzs Mihaly fémérnok, Lérincz Laszlo
fokényveld, Varga Imre okt.,- miiv., sport irodavezet6,
Kunkliné Dede Erika az eii., népjoléti iroda vezets-
helyettese, Gubanyi Istvan tecnikusként, Virag Sandorné
jegyzékoényv-vezets, valamint érdeklédd allampolgarok

Dr.Kovacs Zoltan és Nyéki Istvan képviselék nem voltak jelen az tlésen,
Kocsis Rébert képvisel616.00 érakor érkezett.
Dr.Vincze Ferenc jegyz6 17,05 ératol volt jelen a testilet wGlésén.

Dr.Sévago Laszlé: a meghivéban szerepld napirendek kézil a 2/B,
valamint a 3/C. jelzésl(it javasolja napirendrél levenni, késébbi idépontban
targyaini.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsag javaslata, hogy a 3/A, valamint az
5/C. és 5/D. jelzés(i elbterjesztéseket zart tilésen targyalja a testilet.

A képviselOk a javaslattal 12 igen szavazattal, (Sari Csaba, Erdei Gyula,
Radacsi Gusztav, Turi Laszlo, Orvendi Laszlo, Mészaros Sandor, Dr.Ur
Attila Bendeglz, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jené, Kis Istvan,
Dede Emé) 2 nem szavazattal (Varadi Ferenc, Dr.Sévagé Laszlo)
egyetertettek és a kdvetkezd hatarozatot hoztak:

124/2000. (X.19.) Képviselétestiileti hatarozat.

Hajdlszoboszlé Varos Képviselétestilete a  3/A sorszam alatt
szerepl6 "Az egyes Onkormanyzati ingatlanok palyazati Gton valé



ertekesitése", az 5/C. sorszam alatt szerepl6 "Javaslat a helyi
autébusz kézlekedés végzésére", valamint az 5/D. sorszam

alatt szerepl6 "Tajékoztatd a Gyogyfiirds Rt. fejlesztési programjarsl"
napirendeket az 6nkormanyzat uzleti érdekeire valé tekintettel zart
ulésen targyalja

Hataridé: - -
Felel6s: - -

A képviselék a modositott napirendet 14 igen szavazattal egyhangulag
elfogadtak.

NAPIREND:

1./ Tajékoztat6 a varos munkaerd-piaci helyzetérdl.
El6adé: a HBM Munkatigyi Kézpont kirendeltség-vezetéje
2./ Elbterjesztés 6nkorméanyzati rendelet alkotasara
a., a kéztemetdrdl és a temetkezés rendjérél.
b., A kbztemetd fejlesztési terve
El6ado: aljegyzé
fémeérnok
VG Rt igazgatéja
3./ Eléterjesztés vagyoni tigyekben:
a., a Hoforras u. 164. sz. alatti ipartelep hasznositasardl
b., a Hovirag u. 79. sz. alatti ingatlan értékesitésre kijelolésérdl
C., @ 2514/1. hrsz-0 ingatlan cseréjérsl
d., Titasz Rt. kérelme transzformator allomas létesitésére

Eléado: fékonyvelé
fébmérnok

4./ a., Eléterjesztés az iskola-egészségiigyi ellatas bdvitésére
b., Elbterjesztés labor-kémiai gépre pénziigyi fedezet atcsoportositasara

El6adé: ell.- és szoc. iroda vezeté-helyettese

Tajékoztatok:
5./ a., A Gonczy - Thokély iskolak atszervezésérdl pénziigyi tajékoztatas

El6adé: fékdnyveld



b., Polgarmesteri tajékoztato.

Egyebek

INTERPELLACIOK

Zart iilésen:
6/a., Elbterjesztés szocialis igyekben benydijtott fellebbezések elbiralasara
El6ado: eli.- és szocidlis iroda vezets-helyettese

b., Tajékoztatds a megyei &nkormanyzattal folytatott ingatlan-vita
allasarol

El6adé: jegyzé

c., Egyes dnkormanyzati ingatlanok palyazati uton valo értékesitése
Eléadé: fékonyvelé

d., Javaslat a helyi autobusz kézlekedés végzésére
Eldadéd: VG Rt. igazgatoja

e., Tajékoztat6 a Gyogyfirdd Rt. fejlesztési programjardl.

Elbadé: Gyogyfirdd Rt. igazgatdja

Els6 napirend:

A napirend targyalasan jelen volt Csiszar Béla a HBM. Munkaiigyi Kézpont
kirendeltség-vezetdje.

Kérdest Turi Laszlé és Véradi Ferenc tett fel, melyre Csiszar Béla
valaszolt.

Mészaros Sandor: a Varosgazdalkodasi Rt-nek a Munkaugyi Kézpont
Kirendeltsége vezetéjével és munkatarsaival évek 6ta j6 munkakapcsolata
alakult ki. A beszamolot jonak tartja, valos és realis képet tar a képviseldk
elé, ezért elfogadasra javasolja. A tovabbiakban a VG Rt-t érinté
kbézhasznu, a kézcél(, valamint a kozérdek(i munkavegzésrol beszélt.




Az o6nkormanyzat altal igényelt kézhasznu munkasokat, 2x20 fét |
munkavégzés szempontjabol a kirendeltség a VG Rt-hez iranyitja kézcéld
munkavegzésre. 20 f6 foglalkoztatasa aprilis 1-t6l junius 30-ig tartott,
tovabbi 20 fét december 31-ig foglalkoztatnak. Az elsé turnusban rendkivil
fegyelmezetlen emberekkel talalkoztak, italozas, igazolatlan hianyzas
gyakran el6fordult.

Kézcélu munkavégzésre azok kerillnek, akik az &tmeneti jaradékbol
kikerlinek és az 6nkormanyzat szocialis irodajahoz fordulnak segélyért. A
szocialis iroda kérésére kozvetitik ki munkavégzésre a Vg Rt-hez.

A foglalkoztatas idépontja 30 nap. Jelenleg 10 fét foglalkoztatnak,
egyenkeént jelennek meg munkavégzésre, munkajukat elére tervezni nem
lehet. A VG Rt-hez kikildsttek egy része a munkat nem fogadja el.
Gyakori, hogy a foglalkoztatas szempontjabdl sziikséges feltételek nem
alinak rendelkezésre, hianyzik a TB igazolvany, a MIL-lap, az adatlap,
enélkll alkalmazasuk nem lehetséges. Nincs tisztazva a finanszirozas
kérdése sem. A bruttd béreket jelenleg a VG Rt fizeti a jarulékokkal egyiitt.
A polgarmesteri hivatal szerint november-decemberben mintegy 50 f6
varhato.

Kozérdek(i munkavégzésre azok keriilnek, akiket a birésag erre itél. Ez
altalaban 15 és 40 napra szél. Ha az idét nem munkavégzéssel tolti,
atvalthatja a birésag foghazra. A VG RT két éve kiizd ezzel a feladattal,
1999-ben 6-8 f6 volt, ebbdl 2-3 8 dolgozott, az elkévetkezd idészakba
mintegy 10 f6 varhaté bir6sagi blintetés-végrehajtas jelzése szerint
Jelenleg egy 6 dolgozik, egy f6 pedig nem jelentkezett munkara. Ezek az
emberek nehezen kezelhetéek, nincs tétie a munkavégzésiiknek,
mulasztasuknak, semmi érdemi munka nem bizhaté rajuk. Ez igaz
egyebként a kbzcéli munkasokra is.

Kerte a képviselbtestiiletet, illetve a hivatal jegyzdjét, hogy a kézérdek(
munkavégzés alél mentesitse a VG Rt-t. Az Rt-nek nagyon sok energiajaba
kerll, és a VG Rt nem téltheti be a nevel intézet szerepét, rontja az Rt
hirnevét és a szolgaltatasi szintjét.

A keépviselék a tajékoztatdt 14 igen szavazattal egyhangulag tudomasul
vették

Masodik napirend:

A,

Dr.Ur Attila Bendeguz: az ugyrendi és jogi bizottsag a rendelet-tervezetet
megtargyalta és az alabbi észrevételeket tette:

Az 5. §. (1) bekezdését kiegésziteni javasoljak h./ ponttal, amely kiemelt
sirhely kialakitasat tartalmazna.

A 2. §. (2) bekezdésével kapcsolatban vita alakult ki a bizottsagi ulésen,
hogy a jelenleg kézszolgaltatasi szerzédésben lévé cégnek a nevét meg
kell-e jel6ni a rendeletben, vagy csak azt, hogy kdzszolgaltatasi szerzédés
keretén bellll gondoskodik a hivatal az (izemeltetésrol.




A 6.§. (1) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban a bizottsag véleménye
az volt, hogy az Uzemeltetének ebben a kérdésben nem kellene allast
foglalnia. A rendelet-tervezetet a bizottsag az altala emlitett korrekciokkal
tamogatta.

Radacsi_Gusztav: a varosfejlesztési-, miiszaki bizottsag a tervezetet
megtargyalta, 6sszességében tamogatta. A bizottsag javaslata, hogy az
engedéllyel nem rendelkezé személygépkocsik behajtasat a temetd
terlletére - ami fizetés ellenében torténik -, hetkéznap csak 14 oratol
engedélyezzék. Igy elkeriilhets, hogy a gépkocsi forgalom a temetési
szertartasokat ne zavarja.

A jogi bizottsag véleményével ellentétben a miiszaki bizottsag a temetd
rendjének  biztositdsa érdekében fontosnak tartja, hogy a temetd
Uzemeltetdje meghatarozhassa a sirhelyek milyenségét.

Farkasné Dr.Ungvari llona: az Ugyrendi bizottsdg kiegészitését
ismertette.

A 6. oldalon az E/ megjelslés kiegésziine: ,diszsirok, kiemelt sirhelyek".

A 8. § (2) bekezdéseként javasoljak: "(2) Kiemelt sirhelyre azok
temetheték, akiket intézmény, gazdasagi szervezet, koztestiilet sajat
halottként temettet el, vallalva a kiemelt sirhely megvaltasi arat."

A jelenlegi (2) bekezdés (3) bekezdésre médosulna.

A 20. §. (1) bekezdésében az (j szabalysértési térvenyi tényallas szerint
30.000 Ft-ig terjed6 pénzbirsagot, valamint a (2) bekezdésben az
elkovetékkel szemben 50-10.000 Ft-ig terjedé helyszini birsagot javasol
megjeldini.

Mészaros Sandor: mint a temetd uzemeltetéje az eddig elhangzott
felvetésekre reflektalt.

A 2. §. (2) bekezdésével kapcsolatban a jogi bizottsag ugy foglalt allast,
hogy nem szikséges megnevezni az tizemeltetd szemelyet. Véleménye
szerint azzal nem kévetnek el hibat, ha megnevezik. Az dnkormanyzatnak
szerzodest kell kétni a VG RT-vel, az 5 évnél révidebb és 15 évnél
hosszabb nem lehet.

A kiemelt sirhelyek igénybevétele vonatkozasaban a jogi bizottsag
vélemeényeével nem ért egyet. Ha a gazdalkodd szervezetek intézmeények,
koztestilet részére megadjak azt a lehetdséget, hogy a kiemelt sirhely
felett rendelkezzen, akkor _pusztdn pénz kérdése az egész,
megvasarolhatok a sirhelyek. Ugy gondolja, hogy a kiemelt sirhelyek a
diszsirhelyek utan kévetkeznek és mas elbiralas ala kell hogy essenek.
Javasolja, hogy a kiemelt sirhelyek a kéztemetd terilletén fenntartott olyan
sirhelyek, amelyek igénybevételét a temetd Uzemeltetbje - vagy mas -
engedelyezi térités ellenében azok szamara, akik a varosban tébb
évtizeden keresztlil végeztek kiemelkedd kozéleti munkat. Ezaltal elejét
vennék annak, hogy csak pénz kérdése legyen a kiemelt sirhely vasarlasa.
Nem ért egyet a jogi bizottsdg 6. §. (1) bekezdésére vonatkozé
véleményével. A torvény elbirja, hogy jelenleg a sirbolt épitési
engedéllyel létesithetd. Szigoritani szeretnék, hogy a siremlék és a
sirkeret, emlékoszlop vazlat-terve, vagy terve bemutatasra kerdljon.




A jogi bizottsag javasolta a 10. §. (9) bekezdésének kiegészitését azzal,
hogy a behajtasi engedélyt orvosi igazolas ellenében a temetd
Uzemeltetdje téritésmentesen adja ki. A javaslatot elfogadja és javasolja a
tervezetbe torténd beépitését.

A jogi bizottsag javasolta, hogy a kiemelt sirhely értéke 100.000 Ft-rol
200.000 Ft-ra valtozzon. Véleménye szerint a 100.000 Ft elegend6
ebben a kérdésben dontsén a képviselétestiilet.

A varosfejlesztési-, miiszaki bizottsag javaslataval, amely szerint a
személy- gépkocsik behajtdsa a temetébe hét kézben 14 6ra utan
térténjen egyetért, igy elviekben nem zavarja a temetést.

Felhivta a képviseldtestiilet figyelmét arra, hogy a behajtasi engedéllyel
nem rendelkez6 gépkocsiknak és vallalkozoknak is a tervezet szerint
teritest kell fizetniik, ami eddig nem volt. A képviselbtestiilet ezt a
javaslatot a doéntés elbtt értékelie at, szllkséges-e vagy sem. Az
Uzemeltetd szempontjabdl tgy itélik meg, hogy igen.

1

Boruzs Mihaly: az elhangzott modositasokkal egyetert. Egy dolog
ébreszt kételyeket benne, furcséllana, ha az emberek kézéleti
tevékenységenek az értékelését egy gazdalkodo szerv végezné el, vagyis
kiemelt sirhelyek juttatasanak elbiralasat nem egy gazdalkodo szervezetre
kellene bizni. Véleménye szerint ezt az 6nkormanyzat valamelyik
bizottsagara, vagy erre a célra Iétrehozott, 6nkormanyzati tagokbdl allo
bizottsagnak a hataskérébe kellene utalni.

Dr.Sévagé Laszld: a szabalyozast jelen formajaban is el tudja fogadni, de
egyetértve azokkal, akik azt mondjak, hogy az emberek egyenléknek
szllletnek és egyenl6knek halnak meg, nem ért egyet sem a disz, sem a
kiemelt sirhellyel. Ezt egy kicsit az elmdlt 40 év "vissza koszénésének"
érzi. A 8. §. (1) bekezdésében foglaltakat kivitelezhetetlennek tartja, mert
aszerint bizonyos esetekben rendkivili képviselbtestileti tlést kellene
Osszehivni. A valésagban jelenleg 6 maga és a VG Rt ugyvezetdje dont,
ami rendkivil kinos dolog. Ha ugy gondoljak, hogy szikséges a
megkulénboztetés, ki kell jeléini egy olyan személyt, aki azonnal tud
donteni.

Dr.Ur Attila Bendeguiz: kiegészitve el6zé hozzaszolasat elmondta, hogy
az ugyrendi bizottsagi Glésen vita volt ugyan a 2. §. (2) bekezdésében
foglaltakkal kapcsolatban, de mivel jogszabalyt nem sért, ha a VG Rt-t
megjeldlik, olyan allasfoglalas szuletett, hogy  maradjon benne a
rendeletbe. A jogi bizottsag egyontetli véleménye volt, hogy a 6. §. (2)
bekezdéese torélve legyen, mert az Uzemeltetd ilyen esztétikai,
személyiségi jogokhoz tartozé kérdésekben nem donthet.

Mészaros Sandor: a polgarmester Ur &ltal a diszsirhelyre vonatkozéan
elmondottakkal egyetért, ha viszont tgy dént a testiilet, hogy legyen
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diszsirhely, akkor javasolja a 8. §. (1) bekezdésében megjelsini, hogy
terittsmentesen adomanyozzak a sirhelyet. Ez volt a gyakorlat eddig is.

A kiemelt sirhely vonatkozasaban valoban ketten déntéttek a polgarmester
urral, elézetes konzultaciok alapjan. Egyetért azzal, hogy bizottsag déntsén
a kérdésben, de a déntést egyik naprol a masikra meg kell hozni.

Déntsén a testiilet a disz-, illetve a kiemelt sirhely kérdésében.

Sari_Csaba: egyetért a polgarmesterrel a kiemelt sirhely tekintetében.
Vélemeénye szerint adott esetben a tiszteletet masképpen is kifejezheti a
varos.

Varadi Ferenc: a tervezetben eléforduld elirasi hibakat javitotta.

A rendelet cime helyesen "....Onkormanyzatanak...".

A 4. §. (1) bekezdésében megjelslésre keriilt a 2. sz. melléklet, amit az
anyag nem tartalmaz.

A 8. oldalon a 13. §. kettd darab (2) bekezdést tartalmaz. A masodik (2)
bekezdés els6 mondata helyesen: "A temeté helyi méltésagat sérts ...." A
19. §. utols6 mondata helyesen: "....... rendelkezni jogosult ugyanezen idén
belll nem intézkedik......"

A melleklet 3. sorszammal kezdédik és a sorszam folyamatos, hianyzik az
1., és 2. sz. melléklet. A 15. oldalon szereplé "Egyebek" helyett 4. sz.
melleklet megjelolést és "Szolgaltatasi dijak" cimsz6t javasol.

A rendelet-tervezetet jonak tartja azokkal a kifogasokkal egyetértve, ami az
ulés soran elhangzott.

Turi Laszlo kérdést tett fel, melyre Mészaros Sandor valaszolt.
Tari Laszlé: javasolta, egészitsék ki a rendeletet azzal, hogy a sirhelyek

kozvetlen kérnyékének kaszalasa, karbantartasa a sirhely tulajdonosanak a
kotelessége.

Sari Csaba kérdést tett fel, melyre Mészaros Sandor valaszolt.

Mészaros Sandor: javasolta, hogy a 4. §. (1) bekezdésének utolsod
zardjeles mondata "/lasd 2. sz. melléklet a temetd fejlesztési terve/"
maradjon ki. A 13. oldalon a 3. szamu melléklet 1. sz. melléklet legyen.

A 135. oldalon szereplé "egyebek" lesz a 2. sz. melléklet a szolgaltatasi
dijakrol. Az 5. §. (5) bekezdésébél tréini javasolja a melléklet megjeldlést.

Dr.Sévaqgé Laszlé: tekintettel arra, hogy a tervezet atdolgozast igényel
javasolja levenni napirendrél és a testiilet kdvetkezé iilésén kerljén ujra
eldterjesztésre.  Nyomatékosan felhivta a figyelmet a  joévébeni
eldterjesztések készitésénél a magyar nyelv szabalyainak betartasara és
szinvonalas el6terjesztések készitésére.




Mészaros Sandor: a vélemények, javaslatok elhangoztak, dénteni kell az
elfogadasukrol.

A keépviseldk 5 igen szavazattal (Sari Csaba, Dobrossy Barnabdas, Varadi
Ferenc, Kanizsay Béla, Dr.S6vago Laszld), 4 nem szavazattal (Turi LaszIé,
Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeguiz, Kis Istvan), 5 tartézkodassal
(Erdei Gyula, Radacsi Gusztav, Orvendi Laszlé, Czeglédi Gyula, Dede
Emd) nem fogadtak el a rendelet-tervezet napirendrc’il torténd levételét és
kés6bbi idépontban térténd Gjra-targyalasat.

A képviselbk 4 igen szavazattal (Turi Laszl6, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila
Bendeguz, Kis Istvan), 8 nem szavazattal (Sari Csaba, Erdei Gyula,
Orvendi Laszl6, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Czeglédi Gyula, Dr.
Papp Jend, Dr.Sévagé Laszld), 3 tartozkodassal Radacsi Gusztav,
Kanizsay Béla, Dede Ern6) a kiemelt diszsirhely létesitésére vonatkozé
javaslatot elvetették.

Dr.Sovago Laszl6: az elhangzott javaslatoknak megfeleléen ismertette a

tervezetben végrehajtandé médositasokat:

-a4. §. (1) bekezdésenek utols6 mondatat téréljék

-a 6. §. (2) bekezdését toroljék

-a 8. §. (1) bekezdése helyesen: "A diszsirhelyek a temetd rendezési
tervében a kdztemetd kdzponti helyén fenntartott sirhelyek, amelyeket
a Varos Onkormanyzata adomanyoz téritésmentesen olyan elhunytak
szamara, akik a haza, a kozosség, a varos érdekében kimagaslé és
maradandoé értékeket szereztek. A diszsirhelyek gondozasardl az
elhunytak hozzatartozoi kételesek gondoskodni."

-a 10. §. (9) bekezdése egésziljon ki azzal, hogy a behajtasi engedélyt
orvosi igazolas ellenében a temetd lizemeltetéje téritésmentesen adja ki.
Ebbe a bekezdésbe keriiljon be az a javaslat, hogy engedéllyel nem
rendelkez6 jarmlivek szombat és vasarnap kivételéve csak 14.00 6ra
utan hajthatnak be a temeté teriiletére.
szemelygepkocsi forgalmat hétk6znap 14 6ratdl engedélyezik.

-a 12 §. helyesen: "A sirok, sirboltok, urnafiilkék és kézvetlen kérnyékiik
gondozasa..."

-a 13. §. (1) bekezdés maradjon ki. A (2) bekezdés masodik
mondata helyesen: "A temeté helyi méltésagat sérté magatartast....... !

-a 19. §. utolsé mondata helyesen: "Amennyiben a felszamolasra kertild
temetesi helyen levé siremlékkel a rendelkezni jogosult ugyanezen
id6n belll nem intézkedik, azok az lizemeltetét illetik téritésmentesen.

-a 20. §. (1) bekezdésében a pénzbirsag 6sszege helyesen 30.000 Ft.

-a 20. §. (2) bekezdéseben a pénzbirsag ¢sszege 500-10.000 Ft helyesen

-a 20. §. (2) bekezdésébdl toroljék a "szakigazgatasi szervei"
megfogalmazast

- a temetési helyek hasznalati dijat tartalmazo6 melléklet az 1. sorszamot,

- a szolgaltatasi dijakat tartalmazé melléklet a 2. sorszamot kapja




A képviselok a rendelet-tervezetet az elhangzott mddositasoknak
megfeleléen 15 igen szavazattal (Sari Csaba, Erdei Gyula, Radacsi
Gusztav, Tari Laszlo, Orvendi Laszl6, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila
Bendeguz, Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Czeglédi Gyula, Kanizsay
Béla, Dr.Papp Jend, Kis Istvan, Dede Ern6, Dr.Sévago Laszio), 1
tartézkodassal (Kocsis Rébert) elfogadtak és a kévetkezé rendeletet
alkottak:

Hajduszoboszl6 Varos Képviselbtestiiletének 14/2000. (X.19.)
rendelete a kbztemet6rél és temetkezési rendjérdl

Hajdlszoboszlé varos Onkorményzata az 1990. évi LXV.tv; az 1999. évi
XLIlLtv; a 145/1999. (X.1.) Korm. rendelet felhatalmazasa alapjan
figyelemmel az 1997. évi CLIV. tv-re és a 34/1999.(1X.24.) BM-EUM-IM
egyuttes rendeletekre az alabbi rendeletet alkotja.

I. ALTALANOS RENDELKEZESEK

1.8

(1) A rendelet

- hatalya a Nadudvari tfél Cseplis sor és a zartkertek altal bezart varosi
kbztemetére és a lezart felekezeti temetbkre, valamint az ezek
fenntartasaval és temetésekkel kapcsolatos dsszes tevekenységre.

- szemeélyi hatalya kiterjed minden olyan jogi és természetes személyre, aki
a rendeletben foglalt feladatokat végzi, a feladat végzése soran a
rendeletben megjelélt szervezetekkel jogviszonyt létesit, illetve a rendelet
eléirasait megszegi

(2) A koéztemeté a Nadudvari Gtfélen lévé 143: 146/1 és a 146/3 hrsz-u
foldrészlet.

(3) Temetési korlatozas vonatkozik a temetd Cseplis sor és Solyom utca
vonalaban a lakéépiiletektsl 50 m-es tavolsagon bellili része. /ART szerint./
E terlleten temetési hely nem jelélheté ki, temetés, ratemetés nem
folytathato.

2.§

(1) Hajduszoboszlé varos Kézigazgatasi teriiletén a kdztemetd létesitése,
fejlesztése, bévitése a HajdlUszoboszl6 Varos Onkormanyzatanak
feladata.

(2) Az Onkormanyzat a koztemets mukodtetésérél - kegyeleti
kbzszolgaltatasi szerzédes keretében - a Hajduiszoboszl6i
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Varosgazdalkodasi Részvénytarsasag /4200 Hajduszoboszl6, Nyugati sor
4./ - itjan gondoskodik

3.§

(1) A halottat eltemetni, az elhamvasztott halott maradvanyait elhelyezni - a
(2) bekezdésben foglaltak kivételével - temetdben szabad.

(2) Az eltemettetd vagy egyetértésével mas hozzatartozo kivansagara az
urnat - az atvétel egyideji igazolasa mellett - ki kell adni, és ennek
megtorténtét a nyilvantartasban is fel kell jegyezni.

(3) A temetbkben mar korabban elhelyezett urnak kérelemre térténd
kiadasarol az tizemelteté gondoskodik. Az urna kiadasat az kérheti, aki a
hamvasztasrél gondoskodott, vagy az elhalt kozeli hozzatartozoja.

(4) Amennyiben az urna kiadasat kérs szemely nem azonos a
hamvasztasos temetésrél gondoskodoval, ugy az urna részére torténé
kiadasahoz a temetésrél gondoskodétol hozzajarulast kell beszereznie.
llyen személy hianyaban a hozzajarulast a Ptk. 685. §-anak b./ pontja
szerinti sorrendben az elhalt kdézelebb a&ll6 hozzatartozojatél  kell
beszereznie.

Il. TEMETESI HELYEK

A./ SIRTABLAK

4.8

(1) A kéztemetdt romai szammal megjelsit sirtablakra, ezen belill bet(ivel
IAB,C stb./ megjelslt sirhelysorokra és a sirhelysorokat arab szammal
megjelolt sirhelyekre /sirbolthelyekre/ kell felosztani. A sirtablak
kialakitasat, a sirhelyek /sirbolthelyek/ beosztasat, szamozasat, azok
elhelyezését a koztemetd Uzemeltetsje allapitia meg. A fenntartd altal
jovahagyott parcellazasi terv alapjan.

(2) A sirtablak 6nmagukban véve olyan kiilén temetbrészek, amelyek
lezarasuktol szamitott 25 év elteltével - felszamolas atjan is - Ujbodl igénybe
vehetdk.

(3) A kdztemetd terliletén kialakitott sirtablak kézil kiilén ki kell jeldlni:

-a./ a sorba temetésre szolgalé egyes sirhelyeket
- b./ iker sirhelyeket

- ¢./ kopjafejfas, csonakfejfas sirhelyeket

- d./ gyermeksirhelyeket

- e./ sirbolthelyeket
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- f./ urnasirhelyeket

- g./ urnafiilkéket

- h./ diszsirhelyeket

- i./ szérétablat

-]/ hant nélkili kopjafas, csonakfejfas sirhelyeket

B., SIRHELYEK

5.8

(1) Koéztemetdben kialakithato sirhelyek megoszlasa a kovetkezé:
a./ egyes sirhelyek
b./ kettds sirhelyek
c./ gyermeksirhelyek
d./ sirbolthelyek
e./ urnasirhelyek
f./ urnaftilkék
g./ diszsirhelyek

(2) Az (1) bekezdés a./ -g./ pontjaban felsorolt sirhelyek, illetve
sirbolthelyek a 4.§-ban részletezett, utakkal kérilhatarolt sirtablakon
alakithatok ki, az alabbi tavolsagok és mélységi elbirasok szerint:

a./ felnétt egyes sirhelyek hossza 2,1m
szélessége 0,9m
mélysége 2,0m

ratem.esetén 2,40 m
sirok egymastol valo tavolsaga 1,2m

b./ felnétt iker sirhelyek hossza 2,1m
szelessége 1.9 m
melysége 20m
sirok egymastol valo tavolsaga 1,2m
sirhelysorok egymastol valé tavolsaga: 1,2 m

c./ gyermeksirhelyek hossza 1,3 m
szélessége 0,6 m
meélysége 1,6 m
sirok egymastol valé tavolsaga 1,2m
sirhelysorok egymastol valo tavolsaga: 1,2m

d./ urnasirhelyek hossza 0,8m
szélessége 0,6 m
meélysége 1,0m
sirok egymastol valé tavolsaga 1,2m

sirhelysorok egymastol valo tavolsaga: 1,2 m
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(3) Sirhelyeket - sirbolthelyek kivételével - csak lebomléd anyaggal szabad
kibélelni.

(4) A sirhelyeket elére valtani nem lehet, kivéve a sirbolthelyeket,
urnafulkéket. Ez esetben a hasznalati idé a vasarlaskor kezdédik.

(5) A nyugvasi id6 leteltét kévetéen, meg nem valtott sirhelyeket az
uzemelteto kitiriti és megfeleléen hasznositja.

(6) A sirhelyek vonatkozasaban a sorba temetés kotelezé |

C./ SIREMLEKEK

6.§

(1) A siremlék, sirkeret, emlékoszlop /kivéve a kopjafejfa és csonakfejfa/
tervet (vazlattervét) /1: 50 méretaranyban/ az izemeltetének az elhelyezés
elétt be kell mutatni.

A sirhant, siremlék, sirkeret, emlékoszlop sem terjeszkedhet tal az 5.§. /2/
bek.-ben meghatarozott sirhelyméreteknél.

(2) Az elére megvaltott temetési hely hasznalati jogat /sirbolthely,

urnaflke/ a rendelkezni jogosult csak az (izemeltetének adhatja vissza a
hasznalati idé aranyos részével csékkentett vételarért.

D./ SIRBOLTOK

7.8
(1) Sirboltot részletes terv és épitési engedély alapjan a koztemetd
uzemeltetGjenek hozzajarulasaval lehet létesiteni. Sirbolt a fold ala, a
feddlapnak a foldfellletén lathato max. 0,5 m magassagu kiképzésével,
diszitésével, siremlékek vagy fejké elhelyezésével épithetd.
(2) A sirboltok féldalatti és belsé méretei a kévetkez6k lehetnek:

a./ kétszemélyes

mélysége 1,9 m

belsd hossza 2,1m

bels6 szélessége 1,8 m
b./ kétszemélyes siillyesztett

meélység 24m

bels6 hossza 2,1m

belsd szélessége 1.2 m



13

c./ harom-négyszemélyes iker sillyesztett

melysége 24m
belsé hossza 21m
bels6 szélessége 1,8 m
A sirbolthelyek méretei -a., ésc., 250x220m
-b., 250x1,60m
A sirboltok kézotti tavolsag 1,20 m

(3) A sirbolt még részeiben sem terjeszkedhet tul a (2) bek.-ben foglalt
méreteken.

(4) A sirbolt aljat és oldalfalait vizbehatolas és foldnyomas ellen
megfeleléen ki kell kepezni. A sirbolt tetejét legalabb 300 kg/m2 hasznos
terheléssel kell szamitani, illetve a fedélapot ilyen teherbirasnak
megfeleléen kell késziteni és légmentesen le kell zarni.

E/ DiISZSIROK

8.§

(1) A diszsirhelyek a temeté rendezési tervében a Kéztemetd kozponti
helyén fenntartott sirhelyek, amelyeket a Varos Onkormanyzata
adomanyoz térittsmentesen olyan elhunytak szamara, akik a haza, a
kézGsség, a varos érdekében kimagasldé és maradandd érdemeket
szereztek. A diszsirhelyek gondozasarél az elhunytak hozzatartoi kételesek
gondoskodni.

(2) Orokos hianyaban a siremlékek gondozasardl a Polgarmesteri Hivatal
megbizasara és kéltségére az lizemeltetd gondoskodik.

F./ URNAFULKEK, URNASIRHELYEK

9.§

(1) Hamvat tartalmazé szelencék /urnak/ elhelyezésére a Koztemetében
uregesen kialakitott urnaftilkék szolgalnak.

(2) Hamvakat tartalmazé szelencék /urnak/ foldbe kulén térténd
elhelyezésére kialakitott sirtabla szolgal, amelyben a sorba temetés
kotelezé.
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A KOZTEMETO NYITVA TARTASA, UZEMELTETESE ES RENDJE

10.§
(1) A Kéztemetd nyitva tartasi rendje a kévetkezé:

nyari idészamitas idején 08 - 20 ¢draig
teli  idészamitas idején 08 -17 oraig

(2) Az Gizemeltett a temetéssel, a temetével kapcsolatos tgyek intézésére
tugyfélfogadast tart munkanapokon

H-K-Sz-Cs 07.30 - 15.00 ¢raig.
Pénteken 07.30 - 13.00 ¢raig.

(3) A temetések idépontjat az izemeltets az tgyfélfogadasi idével azonos
tartamon belll hatarozza meg, az eltemettets igényének figyelembe
vételével.

(4) A kbztemetében végezni kivant minden munkat - a megkezdése el6tt -
be kell jelenti az 1zemeltetének.

A rendelkezni jogosult altal végzett sir és sirhant apolast, viragtltetést, nem
kell bejelenteni.

(5) A koztemetében munkat végezni csak a nyitvatartasi idében lehet.

Nem végezhet6 zavaré zajhatasi munka oktéber 29- november 02. kozott,
valamint temetések kézelében a szertartas /sirhoz menetel, bucsulztatas,
hantolas, részvétnyilvanitas/ idején.

(6) Az épitési munka Ugy végezheté, hogy az nem zavarhatja a hely
méltésagat, nem rongalhatia a szomszédos sirhantot - siremléket, a
kézcélu teruletek pedig csak a legsziikségesebb ideig veheték igénybe.

(7) A koztemeté Uzemeltetdjének engedélye nélkiil jarmiivel a temetdbe
behaijtani tilos.

(8) A siremlék allitasat, sirbolthely épitését, a temetbben valé aru szallitast
laz igényelt teriletre, idétartamra/ temetd tUzemeltetdje csak térités
ellenében engedélyezi.

(9) A behajtasi engedéllyel rendelkezékoén /mozgaskorlatozottak/ kivil a
temetdbe behajté gépjarmivek vezetdi csak a rendelet mellékletében
meghatarozott téritési dij ellenében kézlekedhetnek. A behajtasi engedélyt
orvosi igazolas ellenében a temet6 lizemeltetéje téritésmentesen adja ki.
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Engedéllyel nem rendelkez6 jarmlivek szombat és vasarnap kivételével
csak 14.00 éra utan hajthatnak be a temeté terilletére.

11.§

(1) A koéztemetd Uzemeltetésével kapcsolatos eléirasok betartasarol és a
latogatok tajékoztatasardl /kivonatolt tajékoztatd kifilggesztésérdll a
Koztemetd Uzemeltetéje gondoskodik. Kételes tovabba a Koztemetérol
terképet /vazrajzot/ késziteni, amelyen folyamatosan fel kell tiintetnie, hogy
mely sirtablak, sirok, sirhelyek, urnafiilkék teltek be, vagy mas célra /pl.:
urnapotlé/ vannak fenntartva, illetve mely teriiletek szabadok

(2) A koztemetd Grzésérél a temetd lzemeltetje kételes gondoskodni,
temet66r beallitasaval.

(3) A koztemetbben maradandéan elhelyezett targyakat csak indokolt
esetben és a kdztemetd lUzemeltetéjének hozzajarulasaval lehet barkinek
elszallitani. A siremlékekre és sirok diszitésére, gondozasara szolgald
szemelyi tulajdonban |évé targyakért /viragokért, koszoruért stb./ az
uzemeltetd felelésséget nem vallal.

12.§

Sirok, sirboltok, urnafiilkék és kozvetlen kérnyezetének gondozasa -
allagmegoévas, diszités, novényzet Ultetése - a rendelkezésre jogosult
kételessége.

13.§

(1) A kéztemetbben gyertyat gyujtani legkésébb a zarasi idét megelézé egy
6raval és a tlizrendészeti eldirdsok betartasaval szabad. Tilos tovabba a
temetében minden olyan tevékenység, amely veszélyezteti a sirok és
tartozekaik, valamint az egyéb felszerelési targyak allagat.

Allatot bevinni a temetSbe szigortian tilos, kivétel az (izemeltetd
Orzésvédelmet biztositoé kutyaja.

(2) A temetd helyi méltésagat serté magatartast /hangoskodas, radiozas és
egyéb megbotrankoztatdé tevékenység/ tanusitani tilos. Mindenki kételes
betartani az Uzemeltetd megbizottjanak /gondnok, temet66r/ a meg nem
engedett tevekenység megsziintetésére iranyuld felhivasat.

(3) A kdztemetd Uzemeltetdje a temetd teriiletérél a hulladékot hetente
rendszeresen /ill. szikség szerint, kételes elszallitani. A temetét latogatok
kotelesek az ott tartézkodas soran keletkezett hulladékot /papir, elhervadt
virag és koszoru, valamint a sirgondozas kapcsan keletkezett hulladék/ a
szemétgyljtében elhelyezni.
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(4) A sirok, sirboltok melletti teriiletrészen pihendpad elhelyezését,
diszfa,fa cserie Ultetését, kivagasat az Uzemeltet6é csak akkor
engedélyezheti ha az masok érdekét nem sérti.

IV. TEMETKEZESI SZOLGALTATASOK ES A TEMETES RENDJE
14.§

(1) Temetkezesi szolgaltatasok: temetésfelvétel, halottszallitas, az elhunyt
temetésre val6 el6készitése és a temetéshez sziikséges kellékekkel valo
ellatasa, a ravatalozas, a bucsuztatas, a sirba helyezés, a hamvasztas, az
urnaelhelyezés, az urnakiadas, a hamvak szérasa, a sirnyitéas, az
exhumalas és az Gjratemetés.

(2) A kdztemetdben a temetkezési szolgaltatasokrél az tizemeltets kételes
gondoskodni. Kizarolagos hataskérébe tartozik a temetdn beliili rész-
szolgaltatdsok /ravatalozas, sirdsas, hiités, belsd halottszallitas,
exhumalas, sirhelyligyintézés, kézkosltségen torténd temetés/ telies kord
ellatasa. Az engedéllyel rendelkezd temetkezési vallalkozok az e rendelet
mellekletében meghatarozott dijat kételesek fizetni a temetd Uzemeltetéje
részére. Az engedéllyel rendelkezé temetési vallalkozéknak az e rendelet
mellekletében nem  szabalyozott temetén  belilli szolgaltatasok
igénybevételéert, a temetd Uzemeltetsje altal megallapitott kiilon dijat kell
fizetniuk.

(3) A temetkezesi szolgaltatast végzoéknek - temetés megrendelésenként -
a rendelet mellékletében meghatarozott temetd-fenntartasi hozajarulasi
dijat kell fizetni.

15.§

(1) A temetés mdédjara, illetve a hamvasztasra az elhunytnak életében tett
nyilatkozata, ennek hianyaban a temetésrél /hamvasztasrol/ gondoskodd
szemely rendelkezése az iranyadé.

(2) A rendelkezésre jogosultsagot az Uzemelteté csak akkor kételes
vizsgalni, ha azzal kapcsolatosan kifogast jelentettek be. Ha a
Jogosultsagot az Uizemelteté nem tudja megallapitani, akkor a birésag vagy
a gyamhatésag dontesét kell kérni. A vita lezarasaig a halott nem
temethet6 el.

16.§

(1) A felravatalozott koporsot - az eltemetteté kivansagara - a blcstztatas
/szertartas / megkezdéséig nyitva lehet tartani.

Nem lehet nyitva tartani az oszlasi, vagy roncsolt allapotban lévé holttest
koporsojat.
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(2) A fert6z6 betegségben elhunytak koporséjat légmentesen lezart
allapotban kell felravatalozni és azt felnyitni nem szabad. A gyaszolok a
koporséval nem érintkezhetnek.

17.§

Az lUzemeltetd koételes a jogszabalyok altal eldirt - de a miikédéshez
sziikseéges tartalmu - nyilvantartasokat vezetni és a temet6 / temetdrész /
felszamolasaig megorizni.

18.§

(1) Kiféldeles, exhumalas esetén a sirra allitott siremléket a rendelkezésre
jogosult személy tartozik elszallitani vagy uj siron felallitani.

(2.) Amennyiben tobb halott exhumalasa egyszerre térténik és az igazolt
hozzatartozék altal megrendelt exhumalasok sordn visszamarado
siremlékek felallitasra nem keriilnek a visszamaradé siremlékekkel a
hozzatartozék rendelkeznek.

(3) A nyugvasi idon belill térténé exhumalas utan a temetési hellyel
rendelkez6 az e rendeletben foglaltaknak megfeleléen rendelkezhet.

(4) A fel nem hasznalt temetési helyet az tizemeltet6 a nyugvasi idével
aranyos hasznalati dijért megvaltja.

19.§

(1) Amennyiben a temetési hely nyugvasi ideje lejart, és az Gjravaltasrol -
felhivas ellenére - harom éven belll nem gondoskodtak, Ggy az tizemeltetd
a temetési helyet felszamolja - és az -e rendeleetben foglaltak szerint Gjra
hasznositja -.

(2) Amennyiben a felszamolasra keriilé temetési helyen lévé siremlékkel a

rendelkezni jogosult ugyanezen idén belil nem intézkedik, azok az
Uzemeltet6t illetik téritéesmentesen.

VEGYES RENDELKEZESEK
20.§

(1) Szabalysertést kovet el és 30.000.-Ft-ig terjedhetd pénzbirsaggal
sujthaté aki:

a./ a koztemetd Uzemelteté vagy a temetkezési tevékenységet
vegzonek kizarélagos feladatat képezd tevékenységet hozzajarulas nélkl
lat el
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b./ sirhelyet, sirbolthelyet, urnafiilkét mas részére elad, illetve
siremlék, sirbolt eladasat elézetesen a koztemetd tzemeltetéjének nem
jelenti be

c./ sirhelyen meg nem engedett kialakitasi munkat végez, illetve nem
kér hozzajarulast siremlék, sirbolt épitésére vagy nem tarta be a
Kéztemetdére vonatkozo eldirasokat.

d./ a kbztemetbben lévé targyakat hozzajarulas nélkil elszallit

e./ keletkezett hulladékokat nem a kijeldlt szemétgydjtében helyezi el

f./ a Kéztemet6ében engedély nélkil kdzlekedik jarmiivel, vagy allatot
visz be

g./ a sirok tartozékai allagat sért6 tevékenységet végez
h./ a kdztemetd méltosagat sérté magatartast tanusit

./ epitési anyagokat, segédeszkozoket sirhelyek kézott engedély
nelkal, vagy engedélyezett idétartamon tal tarol

j./ aki a 10.§ (4) bek.-ben eldirt bejelentési kotelezettségeinek nem
tesz eleget

(2) Az (1) bekezdés a.-j. pontjaiban részletezett szabalysértéseket az
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala altal felhatalmazott szemelyek és a
koztertlet-védelmi felligyel6k, szabalysértési eljaras lefolytatasa nélkiil
elbiralhatjak ész az elkdvetdkkel szemben 500-10.000.-Ft-ig terjed6
pénzbirsagot szabhatnak ki.

21.§
A jelen 6nkorményzati rendeletben nem szabalyozott tevékenységek is
csak az 1999. évi XLIll.tv.; a 145/1999. (X.1.) Korm. rendelet, az 1997.évi

CLIV.tv. és a 34/1999.(1X.24.) BM-EUM-IM egyiittes rendelet el6irasainak
megfeleléen végezhetok.

22.§
Jelen rendelet 2000. november 01-én Iép hatalyba.

A hatalybalépéssel egyidejlileg hatalyat veszti a 15/1994.(X1.10.)
onkormanyzati rendelet.
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B,

Kerdeést Sari Csaba, Varadi Ferenc és Erdei Gyula tett fel, melyre
Mészaros Sandor valaszolt.

Varadi Ferenc: a hatarozati javaslat elsé mondatat helyesbiteni javasolja:
"HajdlszoboszI6 varos Képviselbtestillete a varosi kéztemeté fejlesztésére
elkészitett fejlesztési tervet a VG Rt., illetve a Képviselbtestilet altal tett
kiegeszitésekkel egyutt elfogadija.".

A képviselbk az elbterjesztést 14 igen szavazattal, 1 tartézkodassal
elfogadtak és a kdvetkez6 hatarozatot hoztak:

125/2000. (X.19.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos  KépviselStestiilete a varosi koztemetd
fejlesztesére elkészitett fejlesztési tervet a VGRt., illetve a
kepviselStestilet altal tett kiegészitésekkel egyiitt elfogadia.
Felhatalmazza a VGRt-t, hogy a szilkséges fejlesztési feladatokat
evente a varos koltségvetésében biztositott mindenkori
keretésszegnek megfeleléen hajtsa végre.

Hataridé: folyamatos

Felelés: VGRt cégvezetd igazgatdja
irodavezet6-fémérndk

Harmadik napirend:

A.,

Kérdést Varadi Ferenc és Dr.Ur Attila Bendeguz tett fel, melyre L&rincz
Laszl6 valaszolt.

Varadi Ferenc: az a véleménye, hogy a hatarozati javaslat utolso
mondataban foglaltakkal kellett volna a hivatalnak kezdeni és nem elére
meghirdetni. Kifogésolta, hogy az eléterjesztés a fékényvelé ar, vagy
helyettese altal nincs alairva.

Czeglédi Gyula: az el6terjesztést a pénziigyi bizottsdg hosszasan vitatta,
hiszen a bizottsag mar korabban kérte a hivatalt, hogy az un. Utépité Kit.
eplletének atalakitasaval kapcsolatos folyamatrél kapjon tajékoztatast.
Ennek kapcsan a bizottsag ugy értékelte, hogy a kévetkezd bizottsagi
ulesen folytatni kell a téma targyalasat és ebbdl kdvetkezéen a késébbi
testlleti Glésre is szlikséges tajékoztatast hozni. Ugy lattak, hogy a
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beérkezett ajanlatok nem alkalmasak arra, hogy érdemben foglalkozzanak
vele. Varjak azt az elgondolast, amit a hivatal elképzel arra vonatkozéan,
hogyan lehetne ezt a terlletet a legmegfelelébben hasznositani.
Visszamendleges vizsgalodas eredményeként a vagyoncsoportnak a
kovetkezd bizottsagi Ulésre meg kell valaszolnii az 1999-98 kozotti
idoszakra megitélésik szerint bérleti dij megfizetése aktualis lett volna, a
szerzodés ala lett irva, az Uj Kft. birtokon belll volt. A bizottsag azt
javasolta a hivatalnak, hogy jogasz bevonasaval erdsittessék meg ezt a
gazdasagi vélekedésiiket. Ha jogos a felvetésiik, el kell inditani azt a
folyamatot, hogy a bérleti dij erre az idészakra is beszedésre keruljon.

Egy korabbi id6szakban a Kft. tett ajanlatot a varos részére a tekintetben
hogy egy kiegészité terliletet az énkormanyzati terilletbél megvasarolni
kivan. Az elbterjesztés alapjan kidertlt, hogy erre vonatkozdan egyfajta
adasveteli szerzédés megkdétésre keriilt. A bizottsagi tlésen jelenlévé
kepviselék emlékezete szerint nem szilletett a terillet-rész értékesitésére
iranyulé képviselStestiileti hatarozat. Erre vonatkozéan is varjak a
vagyoncsoport, illetve a fékényvel6ség osszeallitasat. A kévetkezé ulésig
idot kellene adni ezeknek rendezésére, hogy a hivatal részéré| fel lehessen
keszlini mind a régi dolgok megvéalaszolasara, mind a leendd aj
hasznositasi formak megfelelé megtalalasara.

Radacsi Gusztav: a vérosfejlesztési, mlszaki bizottsag is targyalta az
elbterjesztést, de érdemleges javaslat nem hangzott el. A bizottsag tébb
tagja megismerte a kialakult helyzetet és felhaborodasanak adott hangot,
hogy a hivatal illetékesei ez idaig nem tettek semmiféle intézkedést ennek
az allapotnak a megszintetésére. A bizottsagi tlésen felvetédott, hogy ha
a hivatal illetékesei igy allnak a kérdéshez, akkor mas szervet, vagy
gazdalkodo egységet kell megbizni a hasznositassal, az értékesitéssel.
ertékesitéssel, a hasznositassal.

A kepviselbk az eldterjesztést az elhangzottak figyelembevételével 13
igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadtak és a kévetkezéd
hatarozatot hoztak:

126/2000. (X.19.) Képviselétestiileti hatarozat.

Hajdlszoboszl6 Varos KépviselStestilete utasitia a pénzigyi,
gazdasagi irodat, hogy az Utépté Kft.-vel kapsolatos folyamatrol
adon tajékoztatast a kovetkezd (lésen, beleértve az 1998-99-es
evekre vonatkozé bérleti dij fizetést és a teriiletrész értékesitést is.

Hataridé: november 30.
Felelés: irodavezeté-fokonyveld



21

B,

Radacsi Gusztav: a vérosfejlesztési- miiszaki bizottsag az elbterjesztés
elfogadasat tamogatja, ha a vagyongazdalkodas ez évi tervében ez
szerepel.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsag is tAmogatja az értékesitést liciten,
a megjeldlt aron.

#

Varadi Ferenc kérdést tett fel, melyre Lérincz LaszI6 valaszolt.

Varadi Ferenc: kifogasolta, hogy a hatarozati javaslatban a vagyoncsoport
van megbizva a feladat ellatasaval. Véleménye szerint helytelen, mert
penztgyi iroda vezetéje felel a vagyoncsoport dolgozoéinak a
tevekenységéért, 6t kell megbizni.

A kepviselok az ingatlan arverésen torténd értékesitésével 16 igen
szavazattal (Kocsis Robert, Varadi Ferenc, Sari Csaba, Erdei Gyula,
Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Radacsi Gusztav, Turi Laszl6, Dr.Papp
Jend, Orvendi Laszl6, Mészaros Sandor, Kis Istvan, Dr.Ur Attila Bendeglz,
Dede Ermnd, Dobrossy Barnabas, Dr.Sovago Laszlé), egyhangtlag
egyetértettek és a kévetkezé hatarozatot hoztak:

127/2000. (X.19.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos Képviselbtestilete  arverés atjan
ertekesitésre jeldli ki a 3927/162 hrsz-u, Hajduiszoboszld, Hévirag u.
79. szam alatt talalhaté 812 m2 nagysagl beépitetlen belteriileti
ingatlant 4.872.000 Ft (6.000 Ft/m2) alaparon. Utasitjia a pénziigyi,
gazdasagi irodat, hogy a 3927/162 hrsz-U ingatlant az Arverésen
Ertékesitendé Ingatlanok listajara félvegye.

Hataridé: folyamatos
Felelés: irodavezeté-fokonyvels
irodavezet6-fémeérnok

C,

Radacsi Gusztav: a varosfejlesztési- miszaki bizottsag csak elviekben
tamogatja a hatarozati javaslatot. A teriilet szilkséges az Gt kialakitasahoz,
de az 6nkormanyzat egy értéktelen terilethez fog jutni.

Varadi Ferenc: a Részletes Rendezési Terv nem tul régen késziilt, azota
klildnosebb valtozas nem kovetkezett be a teriileten. Furcsallja, hogy a
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szOban forgd terllet eddig megfelelt a RRT elvarasainak, most viszont
nem, pedig eddig is gyep volt, most is az.

Keérdést tett fel, melyre Boruzs Mihaly valaszolt.

A kepviselbk az elbterjesztést 12 igen szavazattal, (Kocsis Robert, Erdei
Gyula, Radéacsi Gusztav, Turi Laszl6, Orvendi Laszl6, Dobrossy Barnabas,
Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jené, Kis Istvan, Dede Erné,
Dr.S6vago Laszld) 1 nem szavazattal (Varadi Ferenc), 3 tartézkodéassal
(Sari Csaba, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendegtiz) elfogadtak és a
kovetkezé hatarozatot hoztak:

128/2000. (X.19.) Képviseldtestiileti hatarozat.

HajdlUszoboszlo Varos Képviselétestilete elviekben hozzajarul a
2499/7 hrsz-u ingatlan megosztasahoz, valamint a megosztas utan a
Gabor A. utca feldli cseréjéhez a 2514/1 hrsz-u ingatlannal.
Megbizza a pénzigyi, gazdasagi irodat, hogy az ar tekintetében
targyalasokat folytasson és ezt kévetéen a cserét Ujra terjessze a
Képviselétestilet elé.

Hataridé: folyamatos
Felelds: irodavezeté-fokonyveld
irodavezet6-fémérnok

D.,

Radacsi Gusztav: a varosfejlesztési- mlszaki bizottsag az értékesitést
nem javasolja. Tamogatja a Titasz kérelmét, de tartds hasznalatba adast
javasol az elbterjesztésben megjeldlt Gsszeg erejéig, egyszeri
megfizetéssel.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsag is megtargyalta, tartés bérletbe
javasoljak adni egyszeri dij megfizetése mellett, amit a bizottsag 200 ezer
forintban javasol megallapitani.

Dr.Ur Attila Bendequz: a bérletbe adast tamogatja éves bérleti dij
megallapitasaval.

Varadi Ferenc kérdést tett fel, melyre Boruzs Mihaly és Turi Laszl6
valaszolt.

Varadi Ferenc: az eléterjesztés szerinti megoldast nagyon kéltségesnek
talalja. Az elhelyezésre vonatkozé modosité inditvanya, hogy az Erzsébet
utca bévebb torkolati részen az arok parton helyezzék el a transzformator
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allomast, a kabelhez kb. 1,5 m-re keriil, szabadon all6, 5,7 m a teriilet-
igénye. 60 ezer forint egyszeri hasznalati dijat javasol és 25-30 évre tartés
hasznalatba adasat a teriiletnek.

Mészaros Sandor: 1-1,5 m-nél magasabb épitmény nem helyezhet el
abban a csomopontban, a KHT ezt nem engedélyezi. Dénteni szilkséges
arrol, akarjak-e, hogy a trafé allomas megépiiljén, Uj |épéseket nem
célszerli ebben a kérdésben tenni, mert csak nehezitik a Titasz helyzetét.

Boruzs Mihaly: az el6készitésben résztvevok megfeleléen koril jartak a
kérdést. A kozlekedési feltételeket figyelembe véve a Varadi képviseld ur
altal javasolt elhelyezés nem kivitelezhets. Kozterilleti megjelenés
szempontjabol sem lenne szerencsés. Az el6terjesztésben megjelélt helyet
alkalmasnak tartja az elhelyezésre, de az egyéb elbirasok sem teszik
lehetbve a kdzterlileten térténd elhelyezést.

A kepviselék Varadi Ferenc képviseld inditvanyat 4 igen, 7 nem
szavazattal, 3 tartézkodassal elvetették;

13 igen szavazattal (Kocsis Rébert, Sari Csaba, Erdei Gyula, Turi Laszlo,
Orvendi Laszlo, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeguz, Dobrossy
Barnabas, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jené, Kis Istvan, Dede
Ermnd) 1 nem szavazattal (Varadi Ferenc), 2 tartézkodassal (Radacsi
Gusztav, Dr.S6vagé Laszlo) elfogadtak a teriilet tartos hasznalatba adasat
200.000 Ft. egyszeri dij megfizetése mellett és a kdvetkezd hatarozatot
hoztak:

129/2000. (X.19.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestillete 30 évre tartés bérletbe ad
a Titasz Rt-nek transzformator allomas létesitésére az 1555 hrsz-U
ingatlanbdl 5,5x2,5=13,75 m2 nagysagu terlletet 200.000 Ft
egyszeri bérleti dij megfizetésével.

Megbizza a pénzigyi, gazdaséagi irodat a szilkséges munkarészek
elkészitésével, valamint a polgarmestert a bérleti szerzédés
alairasaval.

Hataridé: folyamatos

Felelds: irodavezetd-fokonyveld
irodavezetd-fomérnok

Negyedik napirend:

A,
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A kepviselok az elbterjesztést 13 igen szavazattal egyhangulag elfogadtak
es a kovetkezd hatarozatot hoztak:

130/2000. (X.19.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos Képviseldtestilete szikségesnek tartja az
iskola-egészséglgyi ellatas személyi feltételeinek a
26/19997.(1X.03.) NM és az ezt modositdé 11/1999. (V.14.) EUM
rendeletben meghatarozottak szerinti biztositasat. Ez 1 f6
iskolaorvos, 2 f6 iskolavédénd, 1 fé iskolafogorvos és 1 6
iskolafogorvosi asszisztens létszambdvitést jelent.

Megbizza az Egyesitett Egészségligyi Intézmények Igazgato
féorvosat, hogy az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar Regionalis
Megyei Intézetével folytassa le a sziikséges targyaldasokat a
befogadas és a finanszirozas kérdésében. A létszamfejlesztés az
OEP befogadasa és telies kér(i finanszirozasa esetén, annak
utemezésében térténhet meg.

Hataridé: folyamatos
Felel6s: Egyesitett Egészségligyi Intézmények Igazgato féorvosa
ell., szocialis irodavezetd

B.,

Loérincz Laszld: az elbterjesztés pénzigyi elszamolasanal a 13.033.000
Ft-al szemben 13 milli6 forint az, ami a pénzmaradvanyt terhel6
kifizetesekbe be lett allitva, illetve palyazati dijra 18.750 Ft. mar
felhasznalasra kerdilt, igy a maradvany 6sszesen 4,762.937 Ft. A hatarozati
javaslatban ezt az dsszeget kell szerepeltetni.

Kérdest Kocsis Rébert tett fel, melyre Kunkliné Dede Erika valaszolt.

Czeqglédi Gyula: a pénzigyi bizottsag az elbterjesztést megtargyalta, a
Kocsis kepvisel6 ur altal feltett kérdés ott is elhangzott. A bizottsag ugy
latja, hogy els6sorban egészsegpolitikai kérdésrél van szo6, ezt a pénzt
egyszer mar oda adtak. A labornak ideiglenes miikédési engedélye van és
ebbbl a pénzbél ez a probléma feloldhaté. A bizottsag tamogatasa
egyhangu volt.

Sari Csaba: mivel a varos lakossaganak egészségligyi ellatasat segiti a
beszerzés, javasolja az eléterjesztés elfogadasat.

A képvisel6k az el6terjesztést 16 igen szavazattal (Kocsis Rébert, Varadi
Ferenc, Sari Csaba, Erdei Gyula, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Radacsi
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Gusztav, Tari Laszl6, Dr.Papp Jend, Orvendi Laszlé, Mészaros Sandor,
Dr.Ur Attila Bendeglz, Kis Istvan, Dede Erné, Dobrossy Barnabas,
Dr.Sovagé Laszl6) egyhangllag elfogadtak és a kévetkezd hatarozatot
hoztak:

131/2000. (X.19.) KépviselGtestiileti hatarozat.

Hajdlszoboszlé Varos Képviselbtestillete 4,762.937 Ft-ot, amely a
rontgengép vasarldsahoz biztositott sajat erd maradvany-6sszege,
egy labor kémiai automata vasarlasara csoportositja at.

Hataridé: a gépbeszerzés idépontja,
de legkés6bb 2000. december 31.
Felelés: foékonyveld
Egyesitett Egészségiigyi Intézmények Igazgat6 féorvosa

Otédik napirend:

Dede Erné: a testiletnek volt egy hatarozata az atszervezés lezarasardl,
amely szerint majus 31-ig a pénziigyi irodanak eléterjesztést kell tenni az
eldiranyzatok  atcsoportositasdra. Az atszervezés lebonyolitasaban
‘csUszas" volt, de augusztusban a tajékoztatoban leirt adatok mar
ismertek voltak. Kérdése, hogy miért most keril a testiilet elé?

Ugy gondolja, hogy meriilt fel indokolt poétigény, januarban nem lehetett
betervezni olyan kéltségeket, mint példaul szallitas a két épiilet kdzott,
ami nem keves egy iskola koltségvetésében. Ez az igény idében be lett
kiildve, indokoltnak tartjak, de az elbterjesztésben nem szerepel. Mas
intézmenyek altal is vannak benyujtva potigények. Korabbi allasfoglalasa
az volt a testlletnek, hogy a potigény benyljtasat kovetéen a
veéleményezéssel egyltt kertiljion a testilet elé, nem kell "6sszevarni", ne
tartsak az intézményeket sem bizonytalansagban. Kérdezte, miért
nincsenek az eléterjesztésben mas potigények, ismét decemberben
"omlik" a pétigény a testiilet elé.

Czeglédi Gyula: az eléterjesztést a pénziigyi bizottsag hosszasan vitatta
annal is inkabb, mert az el6terjesztésnek a befejezéseként szerepld
mondat, miszerint bizonyos tételekben a két intézmény kozétt nincs
megegyezes, ami 1,1-1,2 milliés tétel, jelenleg revizor végzi ezeknek a
jogossagat. Azzal fogadta el a bizottsag az eléterjesztést, hogy a
novemberi Ulésre testllet elé keril az a rész is, amiben jelenleg még nincs
megallapodas a két intézmény kozott, ennek kapcsan a hivatal arrol
tajekoztatta a bizottsagot, hogy vannak olyan pétigények, amelyeket
szintén a novemberi Ulésre kivannak beterjeszteni. A kéltségvetési rendelet
egyertelmlien meghatarozta, mi az az eset, amikor pétigényre lehetdség
van, egyertelmien ez az elharithatatian akadalyokat jelenti. Ezzel a
bizottsag is egyetértett. Egy-két tétel-csoportot latott olyannak, ami ide
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kertlhet, az un. mérlegelhet6 tételek, amelyek bizonyos palyazati pénzek
megszerzéseéhez kapcsolodd sajat eré igényeket jelenitenek meg.
Tajekoztatta a bizottsagot az iroda, hogy vannak olyan indokolatlan
tételek, amelyeket vissza kivannak kildeni az intézménynek azzal, hogy a
varos koltségvetési rendeletének nem felel meg. Ezeket a tételeket sem a
bizottsag, sem a testilet elé nem kivanjak terjeszteni, érvényt kivannak
szerezni a rendelet szigoranak. A konkrét eléterjesztést a bizottsag
tamogatta.

Varadi Ferenc: az el6terjesztés els6 oldala és a hatarozati javaslat kozétt
nem talal ¢sszefuggést. A hatarozati javaslatbol nem deriil ki, hogy mire
vonatkozik és azt sem tartalmazza, hogy mikorra térténjen meg a vitas
tételek revizor altali ellenérzése. A modositast egyitt lenne célszer
testllet eleé terjeszteni. Javasolja, hogy ez egy tétel legyen még akkor is, ha
ezzel esetleg varni kell.

Dede Erné: az eléterjesztésben szereplé tételek az atkeriilt dolgozok
bére eés jaruleékai, juttatasa, az atkerlilt tanuldk étkeztetésével és egyéb
befizetesekkel kapcsolatosak. Ezek a tételek nem valtozhatnak meg, ezek
most elddnthetdk. A két intézmény egyeztetésén, amin részt vett a két
intézmeny vezetbje, az irodavezeté és a fékdnyveld, olyan igények
merlltek fel a Gonczy iskola részérdl, amely megnézve a masik iskola
koltségvetését, teliesen vilagos, hogy ott részaranyos felhasznalas tértént,
a maradvanyt atadtdk, o6k ezen feltl nagyobb 6sszeget kérnek. Az
intézmények nem tudjak, hogy a masik intézménynél mi maradt. A
vizsgalodas soran a legtobb tételnél az derilt ki, hogy ennek a forrasat
mashol kell keresni, ezért vannak bent pétigények.

Erdei Gyula kérdést tett fel, melyre Lérincz Laszlo valaszolt.

A kepvisel6k az elbterjesztést 10 igen szavavazattal (Erdei Gyula, Radacsi
Gusztav, Turi Laszl, Orvendi Laszlo, Dobrossy Barnabas, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Kis Istvan, Dr.Sévagd Laszlé), 1 nem
szavazattal (Sari Csaba) , 1 tartézkodassal (Kocsis Robert) elfogadtak és
a koévetkezd hatarozatot hoztak:

132/2000. (X.19.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselétestilete az alabbi el6iranyzat
modositasokat jovahagyja:

Thoksély Imre Altalanos Iskola Goncz P4l Altalanos Iskola
Csokken eFt Noévekszik eFt
Személyi juttatas - 6.716 + 6.716

Jarulékok - 2.738 + 2.738
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Dologi kiadasok - 2.598 + 2.598
Kiadas 6sszesen: -12.052 +12.052
Sajat bevétel: - 1.007 + 1.007
Tamogatas - 11.045 +11.045
Bevétel 6sszesen: -12.052 +12.052

Utasitia a penzlgyi irodavezetét, hogy a koéltségvetési rendelet
moédositasat a fentieknek megfeleléen terjessze a képviselétestiilet
elé.

Hatarid6: kovetkezé képviselbtestileti tilés idépontja
Felelés: pénziigyi irodavezett
oktatasi irodavezet6

B.,

Dr.Sévaqé Laszl6: tajekoztatta a képviseldket a Hajdu-Bihar Megyei
Konyvtar igazgatojatdl kapott levélben foglaltakrél. A varosi kényvtar
eredmeényes munkajanak elismeréseként a kozkényvtarak alapitasanak 50.
evfordul6jan a "Legsikeresebb palyazé" cimet kapta. Szép dolognak tartja,
ennek csak orilni lehet.

A Kozluzemi Kift. taggylilése a bekdvetkezett gaz-energia ar emelkedés
ellenére nem javasolja, hogy a testlilet ebben az évben emelie a
tavhészolgaltatas dijat. Orémteli dolognak tartja, hogy a gazarak
emelkedése a varosban ebben az évben nem érzédik.

Az Eszak-alf6ldi régiorél megjelent egy konyv. Az Eszak-alféldi régiéban,
amely k6zismerten harom megyét - Szolnok, Szabolcs-Szatmar, és Hajd-
Bihar - foglalja magaban négy fejl6d6 kistérséget emlitenek: a debreceni, a
szolnoki, a nyiregyhazi és a hajdlszoboszI6i. A harom megyeszékhely
mellett a harom megyében egyetlen olyan térség van, amely objektiv
mutatok szerint fejlédik, ez Hajdiszoboszl6 és térsége.

Biiszkeséggel mondhatjak el, hogy ennek a varosnak kell, hogy jévéje
legyen, mert az adatok azt bizonyitjak, hogy ebben a lemaradé térségben
HajdUszoboszlé azok kézé tartozik, ahol van remény arra, hogy nemcsak
jogilag, hanem jéléttel is egyszer beléphetnek Europaba. A megallapitasok
konkrét statisztikai adatokon alapszanak.

Oktober 23-an 18.00 orakor lesz a varosi tinnepség a fé-téren. A kulturalis
bizottsag foglalkozott az innepség megszervezésével, a bizottsag elnoke
igény szerint ismerteti a bizottsagi tlésen elhangzottakat. Eztton is kéri a
varos polgarait, hogy minél nagyobb szamban vegyenek részt az tinnepi
megemlékezésen.

Szlkségesnek tartja a varos koézvéleményét tajékoztatni: stlyos veszélyét
latia annak, hogy 2002-ig a varost elkeriilé Gt nem épiil meg.

Szamara rendkivil fajdalmas, mert a kozlekedés nincs megoldva a
varosban, a 4-es Utnak a kozlekedési rendje nem nevezheté idealisnak.
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Levelet ir a miniszter Urnak, mert ezt a helyzetet nem tudja elfogadni. Két
évvel ezel6tt kinyilvanittatott - azéta folyamatosan - az a szandék, hogy a
varost elkeriil6 szakasz 2002-ig megépiil. A varosban jart Katona Kalman
miniszter Ur, aki a televizibban azt nyilatkozta, hogy ezt az utat ennek a
kormanyzati ciklusnak az idejében atadjak. Legfajobb szamara, hogy nem
latja okat. Ket évvel ezel6tt sokkal rosszabb gazdasagi kdrilmenyek kozott
ugy dontéttek, hogy megépiil az elkeriilé szakasz, most azt allitjak, hogy
az elmult két évben javult az orszag gazdasagi helyzete. Hogy lehet, hogy
a "jobb" helyzetben nem éplul meg a 4-es elkertlé Gt, amikor a
"szegenyebb" helyzetben célkitlizésként szerepelt.  Ugy fordulhat eld,
hogy az erre szant pénzt mas célra kivanjak forditani. Ezt semmilyen
kéruilmenyek kézétt nem tudja elfogadni. Nem kivan orszaggytlési
képviseldk vitdjaba és egyebekbe bele szolni, csak a varos polgarai
tajékoztatasaul fontosnak tartja elmondani, hogy nem az énkormanyzattél
flgg, lesz-e elkeriil szakasz vagy nem. Mai aron az Gt 7-8 milliard forintbol
épllne meg, ezzel szemben a 2001-2002-es koltségvetésben Gsszesen
870 milli6 forint van tervezve, a koéltség 10 %-a. Nem tartja valoszintinek,
hogy 2003-ban lesz erre a célra kézel 10 milliard. llyen formaban nem
valoszinl, hogy 2004 el6tt lesz elkeriilé szakasz.

Varadi Ferenc: egyetért a polgarmester Ur altal elmondottakkal és azzal,
hogy ezt az allapotot igy nem szabad elfogadni. Szeretné, ha a Dézsa Gy.
u. feltjitasara vonatkozoéan intézkedés térténne. A kiviteli terv elkészult
meg az elmult évben, maradna a jelenlegi Utpalya, kétoldalt kerékparut
lenne és megépliine a Nadudvari u. - Bajcsy Zs. u. - Dézsa Gy. u.
keresztezOdésének lampasitasa. Kérte a hivatalt, minden lehetéséget
ragadjanak meg arra, hogy a terv kivitelezésre keriilhessen.

A tajékoztato részletesen foglalkozik a sport témajaval. Ennek kapcsan
erdeklodik, hogy Kovy Zoltannal az elszamolds, az énkormanyzat altal
hasznalatba adott letesitmények visszavétele megtértént-e, befejezédstt-e
a csodeljaras? A jelenlegi sporttelep kinek a feliigyelete alatt van?
Véleménye szerint azt a gyakorlatot, hogy a testiilet kiilén eljaras
keretében juttat pénzeket egyes sportagak tamogatasara meg kell
szlintetni.

Varga Imre: a bajnoksagbél kizartdk a hajdUszoboszIéi labdartigo
csapatat, mivel nem allt ki adott szamu mérkézésen, Kévy urat levélben
felszolitottdk az irodabdl a személyes dolgainak elszallitasara és a Kit.
iratainak atadas-atvételére. Koévy Ur eddig nem jelentkezett, a Kft-nek a
cime valtozatlanul a Sport u. 5. sz. A sportteleprél térvényben adta
kotelezettsége az 6nkormanyzatnak gondoskodni, erre elkilonitett
pénzalap is van, a mikodtetés megoldott. A hivatal illetékeseivel meg
fogjak  lépni, hogy szerzédésben a Spartacus 2000. Labdartigé
Sportegyesiilet megkapja a sporttelepet, ha a testiilet ezzel egyetért.
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Dede Erné: az elbterjesztésben szerepel, hogy a labdarigasbol
felszabadulé pénz van. Az a javaslata a tajékoztatd kapcsan, hogy a
felszabadult 6sszeget is sport-alapba csoportositsa at a testilet.

Kocsis Rébert: amennyiben a Labdarigs Kft. kikéltozik a sportteleprél,
azt kovetben kossdn az 6nkormanyzat szerzédést a Spartacus 2000-el az
iranyban, hogy hasznosithassa megfelelé célra az ingatlant.

A bizottsag dolgozik egy anyagon, amely az utanpétlas tovabbi sorsaval
foglakozik. ~ A bizottsdg az anyagot tovabb-targyalasra javasolta, a
kévetkez6 Ulésén javasolni fogja a széban forgd 6sszeg tovabbi
hasznositasat, illetve arra stratégiat kivan kidolgozni.

Dr.Sovaqé Laszlé: elviekben meg lehet tenni a Dede képviselé dr altal
javasoltakat, de akkor lehet tovabbi olyan kérdéseket feltenni, ami
kéltségvetési téteket érinthet. Ugy gondolja, hogy szamtalan ilyen tétel van
a kdltsegvetésben, ami nem keriil felhasznalasra, amelyek nem teljesiiltek,
ennek koszonhetben lehet a 2 millid forintos tartalékbdl 45-50 milliét
kélteni. Nem latja szilkségét annak, hogy a 4 milliét a sportra forditsak, a
sportegyesuletek erre az évre mlikodésiikh6z annyit kértek, amit kaptak. A
kéltségvetés elfogadasakor dénthetnek a jovo évi tdmogatasokrol. A 4
milli6  forintot sokkal fontosabb, surgetébb feladatokra javasolja
felhasznalni. Az utanpotlas-terv elkészultét 6rommel fogadja, szikséges,
hogy legyen egy egyesiilet aki utanpotlast kivan szervezni, fenntartani,
gondolja, valamivel ehhez az 6nkormanyzat is hozza fog jarulni. Azt a hibas
gyakorlatot folytatni tovabb nem lehet, hogy a futballnak kizarélagos
fenntartéja a hajduszoboszléi Gnkorméanyzat legyen. Ki kell tizni a célt,
mert ha azert nevelnek fiatalokat, hogy NB ll-es futball legyen a varosban,
akkor nem lesz igény, nem lesz pénz a futballra. A cél az lehet hogy
iskolarendszer(i utanpéltasban egészséges fiatalokat nevelni.

Czeglédi Gyula: emlékezete szerint a legutdbbi testileti Glésen arrél
dontottek, hogy keészill egy eléterjesztés az ifjusagi futballal kapcsolatos
elképzelésekrél, amit bizottsagi megvitatas utan megtargyal a testillet. Az
eléz6 Ulesen az ifjusagi futballal kapcsolatosan tébben olyan javaslatot
tettek, hogy valamilyen mértékben a régi Kft-nek adjanak pénzt csak azért,
hogy az ifjusagi futballt tovabb fenntartsa. Mivel egyetlen fillér sem lett
megszavazva a tovabbi finanszirozasra, Ggy dontottek, késziiljsn
valamilyen elbterjesztés, aminek alapjan a helyi gyerekeknek az aktiv
sportolasat tudjak biztositani és anyagilag is dotalni. Az iskolai futball és
az, hogy valaki nagy palyan futballozik, Iényeges minéségi kilénbséget
jelentenek.  Abban lat kibontakozast, hogy a bizottsag altal készitett
eléterjesztés testilet elé kertl és eldéntik, hogy érdemben akarnak-e vele
foglalkozni.

Dobrossy Barnabas: a polgarmesteri tajékoztaté utolsé mondataval
kapcsolatosan kérése a polgarmester és fémérndk ur felé, miszerint
szeretné, ha a kovetkezd testileti Ulésre elkésziilne egy pontos kimutatas
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a varosi beruhazasokkal kapcsolatosan, ami féleg a jardara, az utakra, a
viz- és szennyvizhalozatra vonatkozna. Az emlitett mondat emlitést tesz
arra, hogy folyamatosan zajlik a munka-sorozat és hianyossag nincs, de év
végére szeretne egy pontos képet kapni, ez a véros lakossaganak az
érdeke is.

A sporttal kapcsolatosan kivancsian varja a kulturalis bizottsag javaslatat a
kévetkez0 testlleti Ulésre, hogy ebben az évben zarjak le a sport-
tamogatasok kérdését és egy (j lapon induljanak a jové évi kéltségvetés
tervezésére, jovahagyasara.

Dr.Sovagoé Laszlé: atvallalia ennek a felelésségét, az irodavezetét &
befolyasolta abban, hogy ne késziiljon kiilén eléterjesztés, mert az a
polgarmesteri téjékoztatoban le van irva. Az utanpétlas nevelésére ez a
rendszer, ami a varosban meghonosodott, megfelelé alapot nyujt. Ha
minden altalanos iskola benevez a verseny-rendszerbe, egy csapat 24-26
merkézest is jatszhat a tanév folyaman és a diaksport-versenyek
finanszirozasa a kéltségvetésben erre a célra elkilénitett alapbdl torténik.
Ezt pillanatnyilag elégségesnek tartja, Ugy gondolja, ha ennél tobbet
akarnak, akkor ehhez kell egy egyesiilet, amelyik ezt meg akarja valésitani.
Az egyesiletnek be kell mutatni, hogy mit akar csinalni, kell aki szervezi és
az 6nkormanyzat eldonti, hogy tAmogatja-e vagy sem. Nem lenne j6 abba a
hibaba esni, hogy 6 millié forintot forditsanak az utanpétlas nevelésére. Azt
el kell varni, hogy a testneveld tanarok tartsak életben az utanpotlas
nevelést.

Dede Erné: a Thokély Imre Altalanos Iskoldban két testneveld tanar
harom ilyen csapattal foglalkozik, amat6r alapon, lelkesen, szerinte
szinvonalasan futballoznak a gyerekek.

Nem tartja helytallbnak a polgarmester ur megjegyzését, amely szerint a
sportegyesiletek annyit kaptak, amennyit kértek. Miikddésiikhoz tobbet
kertek, amennyit kaptak. Nem ért egyet a maga részérél azzal, hogy a
polgarmester ur ugyan olyan vehemensen agitdl a t&bbi sportag
tamogatasa ellen, mint ahogy annak idején agitalt a futball tamogatasa
mellett. Nem szeretné ha ugy tlinne, hogy a testlletnek is ez az
allaspontja.

Dr.Sovago Laszlé: véleménye az, hogy nem oktéberben, hanem jové év
marciusaban kell eldénteni a tamogatas mértékét. Ha megkaptak, ha nem
a tamogatast, ezt az évet pénziigyileg valahogy levezénylik. Nem hiszi,
hogy egyetlen sportegyesiilet is arra szamithatott volna, hogy még ehhez
plusz pénzt kap. Egyébként a testiilet szavazataval eldéntheti a 4 millio
forint sorsat.

Kis Istvan: a polgarmesteri tajékoztatd melléklete egy korabbi

interpellaciojara adott valasz. A jegyzé Ur valaszat a vendégfogokkal
kapcsolatosan elfogadja. Sajnos a mai helyzetben sokkal tébbet tenni nem
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lehet, kézbsen tovabb kell keresni a lehetéségeket, hogy a jévében a
nepperek minél kevesebb aranyban jelenjenek meg.

Erdei Gyula: az elmult évek tapasztalatai alapjan érlelédstt meg benne,
hogy az idegenforgalom egyes teriiletén valamit tenni kellene. Ezt irasban
is 6sszefoglalta, aminek a Iényege: hogy a nyari programkinalat szegeényes
volt, sok kivannivalét hagyott maga utdn maganak a programnak a
szervezese, a reklamtevékenység tertiletén is van tennivald; a fesztival tér
uj helyének kijeldlése is eldttik alld feladat. Az  Aaltala készitett
javaslatokat, munkaanyagot at kivanja adni a polgarmester urnak azzal a
céllal, hogy minél tébben olvassak el. Kéri, hogy az idegenforgalmi,
kulturalis- és sport bizottsag egyuttes tlésen targyalja meg, valamint a
kéltsegvetés tervezése elétt a pénziigyi bizottsag is. A késébbiekben a
testllet is targyalja meg. Kéri tovabba, hogy sokszorositds utan a
kepviselk is kapjak meg. Jo lenne, ha végig gondolnak az eléttik &llo
feladatokat annak érdekében, hogy az itt megforduld nagyon sok vendég
meg kellemesen érezhesse magat. A nepperek ellen is lehetne valamit
tenni, nem drasztikusan, vagy hat6sagi Gton, de lényegesen visszaszoritani
ezt a tevékenységet a varosban.

A kepviseltk Dede Erné képvisel6 javaslatat, miszerint a 4 millié forintot a
sport alapba csoportositsak at 5 igen szavazattal, 6 nem szavazattal, 4
tartézkodas mellett elvetették;

a polgarmesteri tajékoztatét 15 igen szavazattal tudomasul vették.

Kérdések

Varadi Ferenc: kérdése, hogy megvalésul-e Hajdiszoboszlon a tervbe
vett auto-gaz toltballomas a képviseldtestilet altal elfogadott helyen?

Boruzs Mihaly: az energia-felligyelet és a beruhazok hataskére, az
6nkormanyzatnak nincs kéze hozza.

Varadi Ferenc: tudomdasa szerint nem fogadtak el a testilet altal
megallapitott arat, hanem olcsébb megoldashoz folyamodtak. Jelenleg a
pb. cseretelepen belll helyezik el a tartalyt, a gépjarmi forgalmat a
cseretelepre engedik be és ott lesz megvalésitva az energia-felugyelet
engedélye utan a a pb. gaz-vételi lehetéség.

Kérdese, hogy a téglagyari t6 bérbeadasara mikor lesz a palyazat kiirva?

Lérincz Laszl6: tudomasa szerint a hirdetés a jévé hét folyaman jelenik
meg.
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Varadi Ferenc: a Vénkert 2-es diil6jén athalado vizelvezetd arok
betonkorlatia mindkét oldalon be van délve a nadasba, az Gt szélessége
nagyobb gépek kozlekedését csak szaraz idében teszi alkalmassa. Az
ateresz mindkét oldalon szemetes. Ezt és a hasonlé allapotokat kinek
kellene észrevenni és az intézkedést megtenni?

Boruzs Mihaly: észrevenni a hivatalnak és az Gt-karbantartoknak kézésen
kellene, akik ellatjak és akik felugyelik a feladatot. Belteriileti utak
vonatkozasaban a Varosgazdalkodasi Rt. a kézut kezeld, a kiilteriiletek
vonatkozasaban a mezégazdasagi bizottsag latia el a kiltertleti utak
rendbe tételét és karbantartasat.

Varadi Ferenc: a 111/2000. sz. Képvisel6testiileti hatarozat cselekvési
program elkészitését irta el6 a kdvetkezoé testuleti tilésre az dnkormanyzati
terlletek elbirtoklasanak felmérésére. Ugyanakkor gy hatarozott, hogy a
napirend targyalasara az egységes elvek elfogadasat kévetden tér vissza.
A hatarozat hatarideje oktober 31. Célszer( lett volna, ha a mai tlésre
beterjesztésre kertil.

A hivatalnak alakult-e mar ki olyan elgondolasa, amivel ezt a kérdést
kezelni tudja, mivel 2000. junius 10-én életbe Iép az elbirtoklas intézménye.
Az a megrendelés, ami a féldhivatalhoz érkezett, nem biztos, hogy a
megoldas iranyaba hat.

Dr.Sévagé Laszlé: az eléterjesztést 6 vette le napirendrél, mert az iroda
a feladat vegrehajtasara 5 millio forintot kér a kéltségvetési tartalékbol.
Ugy gondolja, hogy ezt munkakéri kotelességik alapjan az ott dolgozok
elvégzik. Ha kiadas merl fel, azt természetesen finanszirozni kell.

Varadi Ferenc: Hajduszoboszl6 belteriilete 1113 ha., a kiilteriilet 22475
ha. Ebbdl kis téredék az 6nkormanyzati. Megoldasnak azt tartana, ha a
foldhivataltdl megrendelnék az Onkormanyzati ingatlanokat tartalmazo
foldkonyvet, amely tartalmazza a helyrajzi szamot, a m2-eket és ezzel a
hivatalnak térkép birtokdba  végig kellene ellenériztetni azokat a
terlileteket, ami az énkormanyzaté. A foldhivatal ezt a feladatot 10 millié
forintért sem vallalja el. Ebben szilkséges lépni, hogy az énkormanyzati
vagyont meg tudjak vedeni.

Dr.Vincze Ferenc: a Varadi képviselé (r altal elmondottak jelenleg
folyamatban vannak, utana majd dontési helyzetbe kerll a
kepviselttestilet, hogy ez a felllvizsgalat, amit a hivatal dolgozéi
vegeznek, milyen eredménnyel jar és milyen a gyant és akkor kell
merlegelni, hogy szikséges-e foldmérék bevonasa. Pénz a féldmérdk
bevonasahoz lehet szilkséges, varhatdan a jové évi kéltségvetésbdl.
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Kocsis Rébert: mi indokolja, hogy a Szilfakalia - Luther u. sarkat
gazrekonstrukcié céljabol ujbol felbontottak.

Boruzs Mihaly: az elmult évben nem fejezédétt be a Szilfakalja
rekonstrukcidja, a kivitelezével szerz6dést bontottak az utolsé pillanatban
es visszatemették Ugy az arkokat, hogy vezeték nem keriilt bele. Most ezt
fejezik be és kotik élére a vezetékeket.

Dr.Sévaqé Laszlé: érdemben nem tudnak lépni, nem 6nkormanyzati
hataskér. A vezérigazgatdé Urral tortént személyes talalkozas alkalmaval
elmondta, hogy mikézben a gazarak emelését elséként sirgetik a
gazszolgaltato vallalatok, ugyanakkor nem tesznek meg mindent annak
érdekében, hogy a munkak szervezetten, ésszeriien és gazdasagosan
folyjanak. Magyarazatuk az volt, hogy a kivitelezével rossz szerzédést
kotottek, belatjak, hogy ez részukrél hiba volt, de a tél elétt be kellett
temetni az arkokat, ha nem tudtdk a munkakat befejezni. Ez az
6nkormanyzat kifejezett akarata ellenére torténik, mint polgarmester
mindent megtett annak érdekében, hogy ez ne igy legyen.

Kocsis Robert: lakossagi észrevételként érkezett hozza, hogy a Dankd
utcai csatornazasi tervek és az igények nincsenek szinkronba. Olyan
helyeken szeretnének rakoétni, amely ingatlanok még a tervezé altal
hasznalt térképen nem szerepelnek. Ennek készénhetéen olyan
bonyodalom is adédott, hogy kabelt vagtak at a kivitelezok.

Kérdése az, hogyan fordulhat ez el§?

Boruzs Mihaly: nem tud errél, de természetesen utana néz.

Utblagos rakétések vannak, aki csatornaépités kdzben fizette be az
Osszeget, nyilvan rakétik a csatornara, nemcsak azokat, akik az elsé
lépcsdben benne voltak. Arra, hogy tovabb vezessék a vezetéket, arra
pénzigyi fedezet nincs.

Kocsis Rdébert:  a legutdébbi miiszaki bizottsagi tlésen részt vett, ahol
elhangzott, hogy a Puskin utcara 30 km-es  sebességkorlatozas,
celforgalmi korlatozas és teher korlatozas fog életbe lépni. Kérdése, hogy
mikorra keriilnek ki ezek a tablak?

Boruzs Mihaly: a forgalmi rend véltozassal kapcsolatos dontést az (t-
kezeloknek megkildték, a tablak beszerzése folyamatban van, a jévé hét
folyaman kerilnek kihelyezésre.
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Dede Erné: korabban kaptak tajékoztatast egy kabel tv-rél, de a lakossag
koreben el6forduld vélemények, amelyek esetleg indokolatlanul a hivatalt,
vagy a kepviselOtestiletet kritizaljak, szolasra késztetik.  Kérdése, a
jegyz6 ur megitélése szerint a hivatal el6segiti-e kelléen, esetleg gyorsabb
ugyintézeéssel, hogy a meglévé kabel tv tarsasagok terjeszkedni tudjanak?
Készul-e arra a hivatal, hogy az intézményekben a gazdalkodassal, az
étkeztetéssel Osszefliggd jogszabalyi és egyéb valtozasokra az
intézmenyek érintett dolgozoi részére felkészité tanfolyamot szervezzen,
mert igy biztonsagosabban felkésziiinének a feladatra és a megoldas is
olcsobb.

Dr.Vincze Ferenc: a FiberNet vildagcég magyar cége épiti a kabel-
televiziot a varosban, sajnos egy vilagcég is tud olyan amatér dolgokat
elkésziteni, aminek a nyomai latszanak. A vezérigazgato6 igéretet tett arra,
hogy napokon beliil helyre hozzak, pétoljak ami akadalya a betemetésnek
és megallapodtak, hogy a kévetkezd szakaszban kiépitést addig nem
kezdhetnek el, amig at nem veszi a hivatal az elézé szakaszt. A vezér-
igazgatd (r javaslata volt, - amit el6zetesen & elfogadott -, hogy a
Varosgazdalkodasi Rt-vel végeztetik el a helyreallitast. Ez garancia lenne a
megfeleld helyreallitasra. A targyalas egy hete tortént, irasban varja az
anyagot, amirél a képviselbtestiilet értestlni fog. Azt, hogy a lakosséag
melyik szolgaltatonak milyen csomagjat és szolgaltatasat veszi igénybe,
erre az omindzus szolnoki affér 6ta nagyobb figyelem iranyul mindenki
reszérol.

A cég igazgatdja tett igéretet, hogy nyilatkoznak minden alkalommal,
minden fazist elézetesen koézélnek a varosi televizion keresztil, mi a
tervik, mit kivannak csinalni és hirdetik magukat, ajanljak a
szolgaltatasaikat, hogy a lakossag is felkésziiltebb legyen.

Az intezmeények dolgozoi részére terveznek tovabbképzést, koncentraltan
olcsébban meg tudjak oldani és megfelelé eléaddkkal. Mindenkit inspiral
arra, hogy tegyen javaslatot.

Dr.Sovagé Laszld: osztja a lakossag véleményét, mely szerint folturtak a
lakotelepet, mérhetetlen koszt, piszkot, szemetet hagytak maguk utan, nem
temettek be idében az arkot. Ha azt akarja a cég, hogy elismert legyen a
varosban, akkor sokkal kilénb munkat kell végezni.

Kis Istvan: a vallalkozok részérdl felkeresték mint érdekképviseleti szerv
képvisel6jét azzal a panasszal, hogy a polgarmesteri hivatal illetékes
csoportia a bankszamlajukrél kilon felhivas nélkil kiegyenlitetlen helyi
adotartozasukrél  intézkedett A varosban miikdédé  vallalkozok
torveénytisztelék, de mindenkivel eléfordulhat pillanatnyi pénzhiany.
Javasolta, hogy engedjék meg részikre, hogy abban a targyévben sajat
maguk dontsék el, hogy adojukat késedelmi kamattal fizetik meg a
hivatalnak, vagy az adékamat megfizetésével. Az addzas rendjérél szolo
torvény 87. §. (3) bekezdése kimondja, hogy az ad6zé6t tartozasanak
medfizetésére figyelmeztetheti az adohatésag és eredménytelen felhivas
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esetén lehet a végrehajtast meginditani. Attdl az ad6zé6tol, aki késedelmi
kamattal megfizetné az az évi adoterhét, az ellen milyen indokkal
intézkednek helyette? Mi van azokkal a vallalkozékkal, akiknek nincs
bankszamlajuk? Miért csak az 50 ezer forint feletti adétartozas esetén
alkalmazzak az ilyen jellegl behajtast?

Lérincz Laszlé: az iparlizési ad6 vonatkozasaban a vallalkozok énadézas
formajaban teljesitik a bevallasi kotelezettségiiket, 6k déntik el, hogy a
nettd arbevétel utan mennyi a fizetend6 iparlizési ad6. Szeptemberig
amennyiben kiderlll, hogy az arbevétel eltér a tervezettdl, akkor
lehetdseguk van ennek a tételnek a médositasara. Amennyiben nem tudjak
befizetni a tartozast, vagy pillanatnyi anyagi helyzetilk nem teszi lehetévé,
ugy lehetéségiik van a hivatalt megkeresve részletfizetési kedvezményt,
vagy haladékot kérni az ad6 befizetésére. Amennyiben ezt nem teszik
meg, az illetékes addhatésagnak nemcsak joga, hanem kételessége is az
adobehajtasokra intézkedni. Az adoébehajtdsra a legkézenfekvSbb
modszer, hogy a bankszadmlara nyljtanak be inkasszét. Amennyiben ez
eredmeénnyel jar, egyéb lépéseket nem kell foganatositani. Az
egyenlegkozl6 leveleket megkaptak a vallalkozok, gyakorlatilag pontosan
tudjak az énbevallasuk alapjan, mennyi az az adoétartozas, ami fennall. A
felvetés egyedi eset lehet, tértént mar olyan, amikor a végrehajtas napja
egybe esett a befizetés napjaval, intézkedtek, a behajtott 6sszeg
visszafizetésére. Meg lehet fizetni év végéig, az adét, de kérvényezni kell,
hogy a vallalkozé nem tudja befizetni és kéri, hogy hajlandé megfizetni
keés6bb az utana jar6 mindennemti potiékkal egyitt. Amennyiben a
kérvényezest nem tette meg, (gy az addhatésagnak kotelessége
intézkedni.

Dr.Vincze Ferenc: olyan esetet egyetlen véllalkoz6 sem mondhat, hogy
kerésre a késObbi adéfizetést nem engedélyeztek. Erre ellenpéldat senki
nem tud mutatni. Azt nem engedik, hogy hénapokig bizonytalansagba
legyenek, nem ismerve a szandékot. Ugy gondolja, hogy egymassal
szemben ez a kommunikacié joggal elvarhaté, mert az 6nkormanyzat, a
varos érdeke is az, hogy az addbevételek befolyjanak. Az érdekeltségi
rendszer erre nem terjed ki, a veszni latsz6, vagy egyébként elveszd
adobdl juthat csak a hivatalnak.

Tari_Laszlé: a lakotelepen a kabel tv-vel kapcsolatosan nagy a
bizonytalansag. Itt elhangzott egy FiberNet nevii cég, de van egy masik cég
is tudoméasa szerint, aki valamilyen alairt, pecsételt papirral jarja a
bérhazakat és néhanyat be is kotéttek. Szeretné, ha informalva lenne a
kézvelemény, hogy ki és mit csinalhat.

Javasolja, hogy az intézményvezetoket értesitse ki a hivatal, hogy szervez
tovabbkepzést a gazdalkodassal érintett dolgozok részére.
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Sari__Csaba: értestlése szerint kézponti pénz van biztositva
csatornaepitésre, ahonnan az Gnkormanyzatok palyazhatnak. Kérdése,
hogy ilyen palyazat van-e beadva, ha nincs legyen.

A szocialis bérlakasok épitését szintén palyazati formaban szorgalmazni
kell.

Boruzs Mihaly: tavalyi tervek alapjan palyaztak ez évre csatornaépitésre,
a hal6zatépitéshez nem nyertek pénzt. Ezek a kivitelezési munkak folynak,
a jové honapban befejezédnek. A kévetkezd palyazathoz testileti
felnatalmazas kell, hogy hol kivan az énkormanyzat csatornat épiteni,
azoknak forrasait hogyan kivanja eléteremteni. Elészoér a dontési fazisnak
kell megtorténni. A lakasépités kérdésénél is a kéltségvetés tervezésénél
fog eld6ini megfeleld eldterjesztés alapjan, hogy joévé évben ezek a
beruhazasi célok megvaldsitasra keriiinek-e vagy sem, és ezt kévetéen
nyilik lehetéség a palyazatra.

Orvendi Laszl6: kérdezi, hogy az oktober 23-i varosi unnepség a nemzeti
unnepnek megfelelé szinvonall lesz-e és hogy a forgalom-elterelésrdl
intézkedtek-e?

Varga Imre: a kulturalis bizottsag foglalkozott ezzel a dologgal. A
Mivelédesi Kbzpont igazgatéja beszamolt az esemény lebonyolitasanak
részleteirdl. Gondolja, hogy az elvarasoknak megfeleléen térténik minden.
Az elOzetes elOkészités, szervezés megtortént, a forgalomeltereléssel
kapcsolatosan  folyamatosan kapcsolatban vannak a rendérség
illetekeseivel.

Kocsis Rébert: az irodavezeté Ur valaszat kiegészitve elmondta, hogy az
Unnepi szénok Filep Tibor Gjsagird lesz, akit polgarmester ur kért fel az
unnepi beszéd megtartasara.

Dr.Ur Attila Bendegliz:  a Bocskai utca kozvilagitasat tobb esetben
kifogasolta. Fémeérndk urtél azt az igéretet kapta, hogy szeptember végére,
oktober elejére valami fog térténni. Kérdezi, mikor lesznek az égok
kicserélve?

Boruzs Mihaly:  az oktéberi idépontra a felmérések térténnek meg, a
megvalositas koltségvetési kérdés. A varos mas teriiletén is vannak ilyen
gondok, ennek megnézik a pénzigyi szikségletét és a kovetkezd évi
kéltségvetéskor lehet a megvalésitast eldénteni.
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INTERPELLACIOK

Varadi Ferenc: polgarmester Ur tajékoztatojanak elsé részében leirta,
hogy a hivatal Gigyfél- informacioés szolgalata milyen valtozas, béviilés
elétt all. Ennek csak oriini lehet. Hianyolja a lakossag panaszai alapjan,
hogy a varos miszaki tgyeinek intézése joszandékkal sem értékelhetd
még elfogadhatoénak sem. A vérosfejlesztési- miiszaki iroda nem j6 gazdaja
a varos miszaki gondjainak. Azt létszamanal fogva képtelen atfogni és
kezben tartani. A sziikséges mliszaki intézkedések csak vagylagosak és az
iroda nevében szerepl6 varosfejlesztési cél is hianyos. Nem rendelkeznek
palyazati anyagokkal és igy a varos komoly &sszegektdl eshet el. A
beruhazasok garancialis kotelezettségeinek nincs aki maradéktalanul
érvényt szerezzen. Epiileteink allapotanak nincs rendszeres védelme.
Rosszak a kdzmi-térképek, a varosnak még jelenleg sincs belviz- és
csapadekviz elvezetési terve, reményt sem lat arra, hogy lesz.

Vélemeénye szerint nagy hiba, hogy Boruzs Mihaly is féleg operativ
feladatokat végez és nincs ideje az iranyitasra, a végzendd feladatok
Osszefogasara. Javasolja, hogy a varosfejlesztési- miiszaki iroda
létszamban boviljon és a kapcsolodd egységi feladatok is keriiljienek
6sszhangot teremtve leszabalyozasra. A jegyz6é Gr hogyan gondolja a
hivatalt olyan allapotura alakitani, hogy ezek az allapotok megsziinjenek és
valami fejlédés legyen?

Dr.Vincze Ferenc: nem fogadja el, hogy ennyire rossz a helyzet azon az
irodan, akar a hivatal egészében.

A kozeljovében a hivatal korszer(sitési tervérél, egyaltalan a hivatalrol, a
ket evvel ezelbtt testllet altal megfogalmazott feladatok végrehaijtasardl
adnak tajekoztatast. Akkor errél is lehet szot ejteni. Azt is lehet, hogy
minden bizottsdg megvizsgal minden teriletet. Nem tudja az
elhangzottakat réviden cafolni, ezért nem is akarja, idé sincs most ra.
Akkor  dontene jol a testllet, ha a januari ilésen, bizottsagok altal
megtargyalva, a hivatalrél kapna egy képet. Nem ért egyet azzal, hogy
olyan gondok lennének akar az emlitett, akar mas tertileten, hogy azonnali
beavatkozas lenne sziikséges. Ezért tgy gondolja, hogy olyan nagy baj
nincs a hivatalban , hogy azt a néhany honapot nem tudjak megvarni. Nem
mondhatja most azt, hogy |étszam kell, hisz az pénzbe keriil. A cél évek
Ota nem az, hogy noveljék, hanem hogy csbkkentsék a létszamot. Egy
atfog6é napirend keretében és nem egy interpellacié és arra adott valasz
keretében kell ezt megbeszélni. Javasolta, értsen egyet a testilet
javaslataval, egyébként van is hatarozat a korszer(sitési tervrél, hogy a
lejartat kdvetéen tajékoztatast kell adni a testilletnek. Ez 2001. januarjaban
kovetkezik.

A képviseldk az interpellaciéra adott valaszt 13 igen szavazattal
egyhangulag elfogadtak.

Dede Erné: elismeréssel szél a szocidlis bizottsag és a szocidlis iroda
munkajardl altalaban, és azon a teriileten kulonésen, amirél szélni fog.
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Mégis olyan javaslata van, ami valtoztatast igényel. Az étkezési
tamogatasok elbiralasanak hatérideje jelenleg nem igazodik a szeptemberi
tanévkezdéshez. A jelenlegi gyakorlat olyan gondot okoz, hogy a
gyermekek jelentds részét érinti ez a kérdés, és sok szilé
elbizonytalanodik, hogy kérjen-e gyermeke szamara étkezést szeptember-
oktéberben, amikor csak novemberben tudja meg, hogy kap-e tamogatéast.
Az iskola is bizonytalan, hogy az ilyen gyerekektdl véllalia a hatralékot,
vagy sem, mert nem lehet 100 %-ra venni, hogy a tAmogatast megkapjak.

Ha vallalja a szuld, lehet, hogy novemberre olyan helyzetbe keril, hogy 8
ezer forint Gsszeget kell fizetni, ami egy szerény j6vedelmii csaladnak
felboritia a koltségvetését. Ezért javasolja, hogy a bizottsag és az iroda
valtoztasson ezen a gyakorlaton Ugy, hogy korabban, az elézé tanév
befejezésekor fogadja azokat a kérelmeket, amelyeket el lehet biralni a
nyari sziinidd soran és szeptember elején csak azokat az igényeket
lehessen benydjtani, amelyek Uj tanuloknal jelentkeznek, illetve az
elozéekhez képest valtozast allt be. Ebben az esetben szeptember végéig
az Gsszes igenylést el lehetne biralni és sem a sziil6k, sem az intézmények
nem kerllnének olyan helyzetbe, hogy bizonytalansag legyen.

Dr.Vincze Ferenc: az elhangzottakat a szocialis bizottsagban meg kell
vizsgalni és a vizsgalat eredményérdl 15 napon belll irasban kap
tajekoztatast a képviseld ur.

Erdei Gyula: kérzete a legjobban érintett a kabel-televizié tigyben.

A Major utcan az arok kdzvetlen a jarda mellett ugy van kiasva két hénapja,
hogy az ott |év6 fak nem biztos, hogy tulélik.

Szerencse, hogy eddig esé nem esett, a sar nem mosaédik bele a tavaly
elkeszitett friss betonba, mert az karos lehetne. Van olyan hely a Major
utcan, ahol teljesen kiastak az arkot, és a tulajdonos nem tud sajat
kocsijaval beallni az udvarra. A Major utca sarkan éptild lakéhazak elbtt,
kb. 10 m-es szakaszon négy kulénbéz6 iranyu arok huzodik. Egy részébe
kabel van fektetve, a tébbi téglaval, szeméttel van tele.

Keérése, ha nem tudjak megcsinalni ezt a munkat, temessék be az arkot és
jovo tavasszal assak ki ismét.

A Major u. 1-15. szamu épuletek mogotti arkot olyan térmelékkel toltotték
be, a helyreallitas kivannivalot hagy maga utan.

Ismételten kéri, hogy a jegyz6 ur minél révidebb Gton zarja le ezt a kérdést
a céggel és allitsak helyre a rendet.

Boruzs Mihaly: a hivatalt is felhaboritja, hogy két honapig nyitva van egy
arok és ennyi idé alatt sem tudjak a kabelt letenni. Az engedélyeket
hosszabbitgattak, végll oktober 15. volt az utolsé hataridé. Ez a hataridd
lejart, nem hosszabbitanak tovabb, kételezik a betemetésre ha van benne
a kabel, ha nem. Sajnos az fog eléfordulni, mint a Szilfakaljan a gaz-
rekonstrukcidval, hogy jévére ismét ki kell asni.
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A képviselok az interpellaciéra adott valaszt 15 igen szavazattal
egyhangulag elfogadtak.

Czeglédi Gyula: a Vorésmarty zugban él6 emberek az UGtburkolatot
valamikor maguk keszittették, az dtalap nem megfelelden lett megépitve.
Jelenleg csatornazas folyik ezen a teriilleten. Ennek kévetkeztében a nagy
munkagépek olyan kart tettek az utfeliletben, hogy nem elégséges a
kivagott fellilet kijavitasa. Errél meggyézédétt a hivatal és kivitelezd helyi
megbizottja. A kivitelez6 nyilatkozata szerint az Gt teljes feltjitasa az
eredeti vallalasi arba nem fér bele. Ugy gondolja, hogy egy eredeti allapot
visszaallitasarél van sz6, a jardaval egyiitt helyre kell allitani, Kérte, hogy
ebben torténjen intézkedés.

Az Arpad u. 5-3. sz. elétti jarda 1-1 m-es szakaszan 30 cm-es sillyedés
van. Ezt a balesetveszélyes allapotot kéri megsziintetni.

Boruzs Mihaly: az emlitett jardaszakasz kijavitasat elvégzik.

A kepvisel6k jardafeltjitasra vonatkozé interpellaciora adott valaszt 16 igen
szavazattal, egyhangulag elfogadtak.

Bortizs Mihaly: az Utépités anyagi kihatasat meg kell vizsgalni.

Czeglédi Gyula: az atépitésre adott valaszt nem fogadja el. A felmérések
szerint az ut- és jarda felljitdsa 200-200, 6sszesen 400 ezer forintba
kertlne.

Dr.Sévagé Laszlé: ha 400 ezer forint az anyagi kihatasa, a polgarmesteri
keretbdl biztositjak a fedezetet.

A képviselbk 15 igen szavazattal elfogadtak az interpellaciora adott valaszt
és a kovetkez6 hatarozatot hoztak:

133/2000. (X.19.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6  Varos  Képviselétestilete  Varadi  Ferenc
képviseldnek a hivatal munkajaval kapcsolatos interpellacidjara adott
valaszt, Erdei Gyula képviselének a Major utcai arkok betemetésével
kapcsolatos interpellaciojara adott valaszt és Czeglédi Gyula
képviseldnek a Vorosmarty zug Ut-helyredllitasaval kapcsolatos
interpellaciojara adott valaszt elfogadja. Dede Erné képviselének az
étkezési tdmogatas folydsitasaval kapcsolatos irasos valasz adasara

a jegyzd részére 15 napot biztosit.
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Hataridd: november 5.
Felelds: jegyz6

Erdei Gyula: megkoszénte azt a munkat, amit a Véarosgazdalkodasi Rt. a
Jozsef A. utcan végzett a jardaépités soran.

A képviselStestilet 19.00 o6ratol zart tlésen folytatta munkajat.

J.j U} N‘J\f\? \—

D vq oLaszlo .Vincze Ferenc
polgarmester A / jegyzo
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